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MUNICIPALIDAD SAIRA
DECRETO N° 51/2024 

VISTO: Las actuaciones administrativas seguidas a la firma “FATE SAICI”, 

CUIT N° 30-50084258-6, con domicilio fiscal en Blanco Encalada Nº 3003, 

San Fernando, Pcia. Buenos Aires, respecto de la “TASA POR GESTIÓN 

DE NEUMÁTICOS FUERA DE USO” (en adelante “TGN”) prevista en el 

artículo 9º de la Ordenanza Nº 617 (en adelante “ORDENANZA”) que fuera 

determinada de manera originaria mediante liquidación Nº 004/2024 (en 

adelante “LIQUIDACIÓN”), de las que resulta: a)  Que mediante la LIQUI-

DACIÓN esta Municipalidad procedió a determinar de manera originaría la 

deuda de la firma en concepto de MÍNIMO ANUAL 2024 de la TGN en la 

suma de PESOS UN MILLÓN OCHENTA Y SEIS MIL ($1.086.000), con-

forme al procedimiento previsto en el artículo 12º de la ORDENANZA. b) 

Que dicha LIQUIDACIÓN fue notificada a la firma mediante correo postal 

certificado, con el cuál se adjuntó también una copia íntegra de la ORDE-

NANZA. c) Que mediante presentación de fecha 29/07/2024 remitida por 

correo postal (en adelante “PRESENTACIÓN”) la firma interpuso Recurso 

de Reconsideración, el cual se tiene por reproducido íntegramente, sin per-

juicio del análisis que se realizará infra. d) Que el Recurso fue interpuesto 

en tiempo y forma, por lo que corresponde su tratamiento. 

Y CONSIDERANDO: 

	 I) Respecto a la solicitud de constitución de un domicilio especial a 

los fines de estas actuaciones, realizada por la recurrente en el encabe-

zado de su PRESENTACIÓN, se advierte que el domicilio constituido se 

encuentra fuera de la jurisdicción de esta Municipalidad, por lo que corres-

ponde admitirla sólo provisoriamente.

	 En tal sentido, el último párrafo del artículo 12º de la ORDENANZA 

prevé la posibilidad de que se constituya un domicilio electrónico, pero el 

artículo 25º de la Ley de Procedimientos Administrativos Nº 6658 y mo-

dificatorias establece la obligatoriedad de la constitución de un domicilio 

dentro del radio urbano de asiento del organismo administrativo, por lo 

que corresponde intimar a la firma para que -en la próxima presentación 

que realice- constituya domicilio dentro del radio de esta Municipalidad o  

-en su reemplazo- informe el correo electrónico al que esta Municipalidad 

deberá remitirle las futuras notificaciones relacionadas a este tributo.

	 II) Inicialmente trataremos los planteos de nulidad efectuados por la 

recurrente:

	 II.a) Respecto a la supuesta nulidad por no seguirse el procedimiento 

determinativo de oficio, el artículo 12º de la ORDENANZA dispone que 

para establecer el monto de la TGN “la Municipalidad empleará el sistema 

de determinación de oficio originaria, a cuyo fin emitirá y notificará liquida-

ciones a los contribuyentes”, y luego establece con precisión los datos que 

deberán contener las liquidaciones, y todos ellos se encuentran presenten 

en la LIQUIDACIÓN. A su vez, el artículo 13º establece que las liquidacio-

nes podrán ser atacadas mediante recurso de reconsideración.

	 Vale decir, la totalidad del procedimiento de determinación o liquida-

ción se encuentra específicamente regulado por la ORDENANZA y ha sido 

seguido al pie de la letra por esta Municipalidad.

	 Sin perjuicio de ello, cabe hacer notar que el procedimiento de “deter-

minación de oficio originaria”, “liquidación administrativa” o “liquidación de 

oficio” rige ampliamente para otros tributos en los que no es necesario que 

el contribuyente aporte datos que permitan determinar el monto adeudado.

	 Además es un sistema expresamente previsto y reglamentado por 

prácticamente la totalidad de las normativas nacional, provinciales y mu-

nicipales que regulan los procedimientos tributarios; a simple modo de 

ejemplo, cabe mencionar el tercer párrafo del artículo 11º de la Ley de 

Procedimiento Tributario Nº 11.683 (t.o. 1998 y modificatorias).

	 Conforme a ello, no existe defecto legal o procedimental alguno que 

pueda conducir a la nulidad de las actuaciones.

	 II.b) Con relación a la nulidad por supuesta violación al derecho de 

defensa y debido proceso, reiteramos que esta Municipalidad ha seguido 

al pie de la letra el procedimiento previsto por la Ordenanza, y además la 

recurrente ha podido ejercer ampliamente su derecho de defensa, median-

te un recurso de reconsideración (el que estamos resolviendo mediante 

el presente Decreto) que no posee limitaciones sustanciales, formales o 

probatorias. Vale decir, la contribuyente ha podido ejercer su derecho de 

defensa de manera amplia y sin sujeción a limitaciones de ningún tipo.

	 Además, ha podido hacerlo ANTES de que se dicte el acto adminis-

trativo (el presente Decreto) que pone fin a la instancia administrativa y 

que constituye el pronunciamiento final de la máxima autoridad jerárquica 

administrativa de esta Municipalidad.

	 Conforme a ello, no se advierte que haya existido alguna vulneración 

al derecho de defensa o al debido proceso de la recurrente.

	 II.c) Respecto de la nulidad por supuesta falta de causa o motivación, 

reiteramos que la liquidación administrativa contiene la totalidad de los datos 

que exige el artículo 12º de la Ordenanza, y además el concepto liquidado en 

esta oportunidad fue solamente el mínimo anual previsto en el artículo 9º, cuya 

procedencia y monto surge de manera directa de dicha norma y no requiere 

realizar ningún tipo de operación compleja de liquidación o cálculo.

	 Conforme a todo ello, las nulidades planteadas por la recurrente deben 

ser rechazadas.

	 III) Con relación a la prueba ofrecida por la recurrente en apartado VII 
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de su PRESENTACIÓN, la misma debe ser rechazada por improcedente, 

por resultar inconducente y meramente dilatoria, conforme a las siguientes 

consideraciones:

	 *La prueba informativa pretende demostrar el supuesto trabajo que la 

recurrente viene haciendo junto a distintas entidades, y el estado de un 

proyecto de ley que aún no fue sancionado, y estas cuestiones carecen de 

relevancia para la cuestión debatida.

	 *La pericial pretende demostrar una supuesta desproporción entre el 

monto de la tasa y el costo de los servicios, mientras la alegada proporción 

entre ambos conceptos no resulta una exigencia legal para las tasas, con-

forme a lo que expondremos en el Considerando V.

	 IV) Respecto de su negativa a que esta Municipalidad preste los ser-

vicios retribuidos por la TGN, y los cuestionamientos a la forma en que se 

procesan los NFU o a su trazabilidad, cabe manifestar lo siguiente:

	 IV.a) La ORDENANZA crea un “SISTEMA DE GESTIÓN INTEGRAL 

DE NEUMÁTICOS FUERA DE USO” (en adelante “SISTEMA”), que com-

prende todas las etapas relacionadas a este especial tipo de residuos, des-

de su recolección hasta su disposición final (ver al respecto lo expuesto en 

el Considerando V.a).

	 A tales fines, contiene disposiciones que comprenden:

	 *El establecimiento del reciclado, reutilización, reprocesamiento y otras 

formas de valorización y reducción del volumen de los NFU como política 

pública específica en jurisdicción de esta Municipalidad (artículo 1º).

	 *La adhesión a las disposiciones de la Resolución Nº 523/2013 de la 

Secretaría de Ambiente y Desarrollo Sustentable de la Nación, referida al 

“Manejo Sustentable de Neumáticos” (artículo 1º).

	 *La creación de una Autoridad de Aplicación encargada de la puesta en 

marcha y funcionamiento del SISTEMA, con funciones y facultades espe-

cíficas destinadas a que el sistema se establezca y funcione plenamente y 

de manera total (artículos 3º y 4º).

	 *Regulaciones referidas a la propiedad de los NFU, la obligación de entre-

gar los mismos a gestores autorizados, la regulación de los traslados de NFU 

hasta el CAT y desde allí hasta su disposición final (artículos 5º, 6º y 7º).

	 *La designación de un lugar específico como “Centro de Almacena-

miento Transitorio” o “CAT” (artículo 8º).

	 *La regulación integral de infracciones y sanciones específicas tendien-

tes al cumplimiento de los fines del SISTEMA (Capítulo 5).

	 IV.b) Para poder financiar el funcionamiento de este SISTEMA, el artí-

culo 9º de la ORDENANZA crea la TGN, en los siguientes términos:

	 “Créase la “TASA POR GESTIÓN DE NFU” (TGN) que estarán obliga-

dos a abonar a esa Municipalidad los PRODUCTORES de NFU (conforme 

las definiciones contenidas en el artículo 2 de la presente Ordenanza), que 

retribuirá los siguientes servicios municipales:

	 a) Creación, puesta en funcionamiento y mantenimiento del CAT en 

condiciones de operatividad.

	 b) Recolección, recepción, retiro, y almacenamiento transitorio de NFU.

	 c) Traslado de NFU a los GESTORES y/o DISPOSICIÓN FINAL directa 

de los mismos.

	 d) Otros servicios relacionados al funcionamiento del “SISTEMA DE 

GESTIÓN INTEGRAL DE NEUMÁTICOS FUERA DE USO (NFU)” estable-

cido mediante la presente Ordenanza.”

	 IV.c) Para determinar el importe de la TGN, el mismo artículo 9º estable-

ce una cantidad concreta de unidades tributarias a pagar por cada unidad de 

NFU de acuerdo a su tipo, conforme a la tabla contenida en esa norma.

	 Sin perjuicio de ello, se establece un mínimo anual a pagar por quienes 

son designados contribuyentes de la TGN, que se fundamenta en que la 

sola puesta en marcha y funcionamiento del SISTEMA, importa la exis-

tencia de gastos concretos que no dependen de la cantidad de NFU que 

se procesen, entre los que pueden mencionarse por ejemplo: limpieza y 

mantenimiento general del predio del CAT; gastos de electricidad y otros 

servicios del CAT (agua, internet, seguridad); retribuciones y cargas socia-

les del personal permanente destinado al CAT; realización de campañas 

de difusión; gastos en tareas de recolección; entre otros. A su vez, existen 

muchos otros gastos que dependerán de la cantidad de NFU recolectados, 

como por ejemplo: los gastos de movimiento, clasificación y registración 

de NFU; los gastos de carga de NFU para su traslado a disposición final; 

los costos de adquisición y operación de maquinarias; los fletes entre el 

CAT y los lugares donde se realizará su disposición final; la contratación 

de personal adicional destinado a tareas de carga y descarga; los gastos 

relacionados a la liquidación y notificación a los contribuyentes; entre otros. 

Además deben adicionarse los gastos indirectos que tienen que ver con el 

funcionamiento del sistema en general.

	 IV.d) Como se advierte claramente, la TGN retribuye una multiplicidad de 

servicios concretos e individualizados que se relacionan a todo el circuito de los 

NFU, desde su recolección hasta su entrega para disposición (y no solamente 

el servicio de disposición final de los NFU, como parece creer la recurrente).

	 Ahora bien, como la creación del SISTEMA es reciente, es obvio que 

a la fecha aún no se han prestado la totalidad de los servicios retribui-

dos por la TGN, porque esta Municipalidad se encuentra en pleno proceso 

de recolección, clasificación y registro de los NFU para luego -cuando se 

concluyan estos procesos y se tengan cantidades que permitan optimizar 

los costos logísticos- poder trasladarlos hasta gestores que emitirán los 

correspondientes certificados de disposición final.

	 En concreto, hasta la fecha esta Municipalidad ha prestado de manera 

concreta, efectiva e individualizada los servicios referidos en los incisos a) 

y b), y también varios de los que se incluyen dentro de la mención genérica 

del inciso d) del artículo 9º de la ORDENANZA, y ello es más que suficiente 

para poder reclamar válidamente la TGN, siendo claro que el SISTEMA se 

encuentra organizado, implementado y en pleno funcionamiento.

	 Si bien resta aún la prestación del servicio mencionado en el inciso c) 

del artículo 9º, es claro que el mismo también será efectivamente prestado, 

por cuando la ORDENANZA obliga a ello a la Autoridad de Aplicación (artí-

culo 4º inciso “e”), y un eventual incumplimiento podría acarrearles respon-

sabilidades funcionales, civiles e incluso penales.

	 IV.e) A mayor abundamiento, cabe mencionar que dentro del CAT es-

tablecido por el artículo 8º de la ORDENANZA, esta Municipalidad está 

realizando los siguientes procesos:

	 *Reciben nuevos NFU y/o procesan NFU preexistentes, y los registra 

individualmente en planillas generales numeradas que contienen los datos 

pertinentes de cada uno de ellos: PRODUCTOR (en este caso, la marca del 

NFU), Nº DE SERIE Y TIPO DE NEUMÁTICO (conforme a las categorías 

previstas en el articulo 9º de la ORDENANZA). 

	 *Las respectivas planillas generales numeradas se archivan como do-

cumentación interna, pero no se remitirán ni exhibirán íntegramente a los 

contribuyentes, porque contiene datos referidos a otros contribuyentes, am-

parados por las disposiciones referidas al secreto fiscal.

	 *El traslado de los NFU para disposición final se realizará empleando remi-

tos emitidos por esta Municipalidad, que harán expresa referencia a la/s plani-

lla/s general/es numerada/s a la que corresponderán los NFU transportados.

	 *Las empresas que recepcionen los NFU emitirán certificados de dis-

posición final, relacionándolos a cada planilla general numerada entregada.

	 *Finalmente, de las planillas generales numeradas se extraerán los da-

tos filtrados para realizar las liquidaciones de los montos finales que corres-

ponderán a cada contribuyente en particular (teniendo en cuenta el mínimo 

ya determinado mediante la LIQUIDACIÓN, y emitiendo y notificando nuevas 

liquidaciones en el caso de que existan montos adicionales que abonar), 
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agregando otros datos relevantes sobre los NFU, a saber: GESTOR AL QUE 

SE ENTREGÓ (la empresa que recibe el NFU para realizar su disposición 

final), FECHA DE ENTREGA AL GESTOR (la fecha en que el NFU se en-

trega a la empresa que lo recibe para realizar su disposición final), Nº DE 

PLANILLA DE ENTREGA AL GESTOR (el número de planilla general nu-

merada, emitida por esta Municipalidad y suscripta y sellada por funcionario 

o empleado municipal, donde se registre cada NFU en particular), y Nº DE 

CERTIFICADO DE DISPOSICIÓN FINAL (el número de certificado de dispo-

sición final que entregue la empresa que lo recepcione a tales fines).

	 Como se advierte, el proceso utilizado por esta Municipalidad asegura 

la existencia y la trazabilidad de los NFU que se entregarán para disposi-

ción final, y contiene la totalidad de los datos que se consideran relevantes 

a los fines del procesamiento de los NFU y de la liquidación de la TGN.

	 IV.f) Tanto las planillas generales numeradas que se confeccionan en 

el CAT, como las liquidaciones que se realizarán filtrando los datos que sur-

gen de las mismas, están (o estarán) firmadas por empleados o funciona-

rios municipales, por lo que CONSTITUYEN INSTRUMENTOS PÚBLICOS 

Y HACEN PLENA FE DE SU CONTENIDO, de acuerdo con lo expresa-

mente dispuesto por los artículos 979º, 980º, 993º, 994º, 995º y cctes. del 

Código Civil y Comercial de la Nación.

	 El efecto de “plena fe” de estos instrumentos se extiendo a la existen-

cia material de los hechos cumplidos por el funcionario público o que han 

pasado en su presencia, al hecho de haberse ejecutado los actos, y a las 

enunciaciones de hechos o actos jurídicos directamente relativos al acto 

jurídico; y todo ello tanto respecto de las partes como de terceros, conforme 

a lo previsto en los artículos 980º, 993º, 994º, 995º y cctes. del Código Civil 

y Comercial de la Nación.

	 Reiteramos que esta documentación no sólo acreditará la existencia de los 

NFU, sino que también permitirá individualizarlos y realizar su trazabilidad.

	 V) Respecto de los argumentos de la recurrente relacionados a la su-

puesta falta de proporción entre la tasa y el costo de los servicios retribui-

dos, y a la obligación de acreditar la razonabilidad del monto de la tasa, 

es evidente que el contribuyente -llamativamente- no ha comprendido el 

sentido y alcance de la TGN y del “SISTEMA INTEGRAL DE GESTIÓN DE 

NEUMÁTICOS FUERA DE USO (NFU)” creado por la ORDENANZA (en 

adelante “SISTEMA”), según desarrollaremos seguidamente:

	 V.a) Dentro de los residuos sólidos urbanos, los NFU presentan una 

problemática especial, que hace necesario que sean objeto de una ges-

tión ambientalmente adecuada y diferenciada, constituyendo uno de los 

problemas medioambientales más serios a nivel mundial, de acuerdo con 

organismos especializados en el tema.

	 Según el “PROYECTO DE LEY QUE ESTABLECE LOS PRESUPUES-

TOS MÍNIMOS DE PROTECCIÓN AMBIENTAL PARA LA GESTIÓN INTE-

GRAL DE LOS NEUMÁTICOS FUERA DE USO (NFU)” que ingreso a la 

Honorable Cámara de Senadores de la Nación bajo el Nº 1101/21:

	 “Como han demostrado numerosos estudios técnicos, la gestión inefi-

ciente de los Neumáticos Fuera de Uso (NFU) genera numerosos perjui-

cios sanitarios y al medio ambiente, entre los que cabe mencionar:

a) Un NFU entero dispuesto al aire libre produce:

*Ocupación de superficies extensas.

	 *Acumulación de agua en su interior, favoreciendo la proliferación de enfer-

medades transmitidas por vectores (dengue, zika, chikungunya, entre otros)

	 *Hábitat propicio para la proliferación de roedores y otros animales.

	 *Riesgo de emisiones nocivas al ambiente por incendio y quema incon-

trolada, con afectación sobre áreas urbanas aledañas, y costos emergentes 

para la Administración Pública en la atención de siniestros y daños causados.

	 b) Un NFU entero dispuesto en un relleno sanitario representa: 

	 *Residuo voluminoso con alta ocupación de espacio, de baja compre-

sibilidad y lenta biodegradación (500 a 600 años).

	 *Reducción de la vida útil del relleno y la densidad en la disposición 

de residuos.

	 *Una vez enterrados, retienen en su interior gases de descomposición 

de otros residuos, lo que promueve su traslado hacia superficie exterior, 

ocasionando la rotura de la cobertura vegetal del relleno, la exposición de 

los residuos al ambiente exterior, la atracción de insectos, roedores y pá-

jaros, el escape de gases del interior del relleno, la infiltración de agua y la 

lixiviación a largo plazo con elevada concentración de metales con un alto 

grado de ecotoxicidad hacia el suelo y cuerpos de agua inferiores.

	 c) Un NFU triturado o reducido en trozos dispuesto en un relleno sanitario:

	 *Ocupa espacio con recursos con valor energético y material apro-

vechables.

	 *Es contrario al enfoque de la Economía Circular Regenerativa y los 

principios del desarrollo sostenible.

	 d) Un NFU sometido a quema al aire libre (quema sin control) conlleva:

	 *Combustión incompleta y emisión de gases de efecto invernadero, 

compuestos orgánicos volátiles, hidrocarburos poliaromáticos, dioxinas, 

furanos, entre otros casos.

	 *Formación de un residuo oleoso que puede ocasionar contamina-

ción del suelo y cuerpos de agua en el sitio, en ocasión de procesos de 

quema prolongada.

(…)

	 Las estimaciones más fiables indican que, en Argentina, anualmente 

se generan alrededor 150.000 toneladas de NFU, considerándose que, al 

momento, no más del 15% de los NFU reciben una gestión adecuada de 

recuperación y valorización.”

	 Por su parte, el artículo 5º de la Resolución Nº 523/2013 de la Secreta-

ría de Ambiente y Desarrollo Sustentable de la Nación, establece que: “El 

abandono y vertido de neumáticos no autorizado, la quema a cielo abierto y 

el depósito en rellenos sanitarios de neumáticos enteros (con exclusión de 

aquellos utilizados como elementos de protección en los propios rellenos 

sanitarios) serán consideradas acciones no ambientalmente racionales, 

que constituyen un manejo inadecuado, contrarias e incompatibles con las 

disposiciones de la Ley de Política Ambiental Nacional Nº 25.675”.

	 Asimismo, disposiciones similares se repiten en la legislación específi-

ca de diversas provincias. A simple modo de ejemplo mencionamos la Ley 

Nº 9143 de la Provincia de Mendoza (art. 8º y cctes.) y su reglamentación, 

y el Decreto Nº 1.147-A72019 de la Provincia de Jujuy.

	 En este marco, desde hace varios años esta Municipalidad (como mu-

chas otras) viene asumiendo la responsabilidad social, institucional y eco-

nómica de gestionar los NFU de manera diferenciada, para darles un trata-

miento adecuado dentro de sus posibilidades. Pero viene haciendo frente a 

los altos costos que ello implica con fondos propios provenientes de rentas 

generales, es decir con el dinero que abonan la totalidad de los habitantes, 

incluso aquellos que no poseen vehículos que utilicen neumáticos.

	 Por el contrario, los fabricantes e importadores de neumáticos -que son 

quienes ponen en circulación estos productos como parte de su actividad 

lucrativa, y que deberían hacerse cargo de estos costos en virtud del prin-

cipio de responsabilidad extendida del productor (en adelante “REP”) que 

al inciso d) del artículo 3º de la referida Resolución Nº 523/2013 establece 

como lineamiento general ambiental- no sólo “brillan por su ausencia”, sino 

que además se oponen al pago de la TGN.

	 En otras palabras, empresas como la recurrente:

	 *Contaminan el ambiente y generan riesgos sanitarios a la población 

con los neumáticos que ellos fabrican, producen o importan.

	 *Obtienen importantes ganancias como resultado de su actividad.

	 *Se oponen a pagar la TGN que está destinada a financiar el funciona-
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miento del SISTEMA que permiten la correcta disposición final del residuo 

que ellas mismas generan como parte de su actividad lucrativa.

	 *Pretenden que esos costos sean soportados por la población en gene-

ral, y atendidos por la Municipalidad a partir de lo recaudado en concepto 

de otros tributos.

	 *Pero luego se “llenan la boca” hablando de responsabilidad social 

empresaria, de ser “carbon neutral” o de los productos o tecnologías que 

crean que sus productos causen menos impacto en el ambiente, con una 

hipocresía que no deja de sorprender y que queda en evidencia a partir de 

lo expuesto en el Considerando VI.b.

	 Esto llevó a que numerosos municipios hayan dictado ordenanzas simi-

lares a la ORDENANZA existente en esta Municipalidad, creando un siste-

ma integral de gestión de NFU que asegura un manejo sustentable de los 

mismos hasta su efectiva disposición final, y que incluye la creación de una 

tasa que se pone a cargo de los fabricantes o importadores de neumáticos, 

destinada a financiar al menos una parte de estos altos costos que desde 

hace varios años vienen asumiendo en solitario.

	 Tal como expusimos supra, entre estos costos deben considerarse 

como gastos directos -entre otros- los relacionados a la creación y pues-

ta en marcha del CAT; los gastos operativos de funcionamiento del CAT 

(servicios de electricidad, agua, internet, limpieza del predio, seguridad del 

mismo, etc.); los costos de adquisición y operación de maquinarias desti-

nadas a la recepción, registración, almacenamiento y posterior carga de los 

NFU para su traslado a disposición final; las remuneraciones del personal 

municipal que se encuentra a cargo de todas las tareas realizadas en el 

CAT; los altísimos costos derivados de fletes desde el CAT hasta la sede 

de las empresas que realizan su disposición final; los costos relacionados a 

todo el proceso de registración y liquidación de la TGN; etc. Además deben 

adicionarse los gastos indirectos que tienen que ver con el funcionamiento 

del sistema en general.

	 V.b) Teniendo en cuenta razones de razonabilidad, equidad, justicia y 

POLÍTICA TRIBUTARIA y la vigencia universal e indiscutida del principio 

de REP, esta Municipalidad -por intermedio del Honorable Concejo Delibe-

rante, en pleno cumplimiento del principio de legalidad- ejerció su legítima, 

indiscutible y fundamental POTESTAD TRIBUTARIA, y mediante el artículo 

9º de la ORDENANZA creó el tributo al que denominó “TASA POR GES-

TIÓN DE NFU”, destinado a financiar de manera directa los gastos que 

importa el funcionamiento del SISTEMA.

	 Tanto por su denominación como por su propia naturaleza, la TGN es 

una TASA, y como tal, retribuye los servicios municipales que enumera el 

propio artículo 9º:

	 “a) Creación, puesta en funcionamiento y mantenimiento del CAT en 

condiciones de operatividad.

	 b) Recolección, recepción, retiro, y almacenamiento transitorio de NFU.

	 c) Traslado de NFU a los GESTORES y/o DISPOSICIÓN FINAL directa 

de los mismos.

	 d) Otros servicios relacionados al funcionamiento del “SISTEMA DE 

GESTIÓN INTEGRAL DE NEUMÁTICOS FUERA DE USO (NFU)” estable-

cido mediante la presente Ordenanza.”

	 Se trata de servicios que SE ENCUENTRAN ORGANIZADOS Y ES-

TÁN PRESTÁNDOSE (O EN PROCESO DE PRESTARSE) DE MANERA 

CONCRETA, EFECTIVA A INDIVIDUALIZADA POR ESTA MUNICIPALI-

DAD, de acuerdo con lo expuesto en el Considerando IV.

	 Conforme a ello -y mal que le pese a la recurrente-, se adecua plena 

e indiscutiblemente a las exigencias que la Corte Suprema de Justicia de 

la Nación estableciera para las tasas en fallos tales como “Compañía Quí-

mica SA c/ Municipalidad de Tucumán” (TR LALEY AR/JUR/2396/1989), 

“Laboratorios Raffo S.A. c/ Municipalidad de Córdoba” (TR LALEY AR/

JUR/17119/2009) y “Cantaluppi, Santiago s/ acción de inconstitucionalidad” 

(TR LALEY AR/JUR/89477/2024), entre muchos otros.

	 Estos servicios son prestados de manera directa a los contribuyentes 

de la TGN, que son los denominados PRODUCTORES, dentro de cuya 

definición encuadra sin lugar a dudas la recurrente, por cuanto el inciso 

b) del artículo 2º de la ORDENANZA define como “PRODUCTOR” a “…la 

persona física o jurídica que fabrica, produce, importa y/o coloca los neu-

máticos en el mercado a cualquier título y de cualquier forma.”

	 Es justamente la recepción concreta, efectiva e individualizada de es-

tos servicios lo que configura el hecho imponible de la TGN en cabeza de la 

recurrente, y hace nacer la obligación tributaria a su cargo, transformándolo 

en sujeto pasivo de la misma, con plena e indiscutible legitimación pasiva.

	 Reiteramos que a esta Municipalidad NO le corresponde acreditar la 

efectiva prestación de los servicios retribuidos (conforme a abundante ju-

risprudencia sobre la cuestión).

	 V.c) Una vez que se configura el hecho imponible, nace la obligación 

tributaria en cabeza del contribuyente (en este caso, la recurrente) y la 

misma se cuantifica de acuerdo con la cantidad y tipo de NFU que corres-

ponden a la marca fabricada, producida o importada por el contribuyente, 

estableciéndose un monto fijo por cada marca y tipo de NFU (conforme lo 

establecido en el referido artículo 9º de la Ordenanza). Y de la suma de 

dichos montos individuales resulta el monto final a pagar en cada caso y 

por cada contribuyente, sin perjuicio del mínimo anual establecido por esa 

misma norma (que es el concepto determinado en la LIQUIDACIÓN). TAN 

SIMPLE Y SENCILLO COMO ESO.

	 Por el contrario, carece de relevancia tributaria quien puso en el comer-

cio cada uno de los NFU recepcionados y procesados, y sólo importa que los 

mismos correspondan a la/s marca/s fabricada/s, producida/s o importada/s 

por la recurrente (a las que además la quejosa representa y publicita).

	 En tal sentido, y teniendo en cuenta los servicios retribuidos, EL LE-

GISLADOR MUNICIPAL CONSIDERÓ QUE ESTA ES LA FORMA MÁS 

JUSTA Y EQUITATIVA DE GRADUAR O CUANTIFICAR LA TGN, y la pre-

firió por sobre otros sistemas que podría haber establecido perfectamente, 

como por ejemplo alguno que tuviera relación con la capacidad contributiva 

de cada contribuyente (sobre el particular, remitimos a lo que se expondrá 

en el Considerando V.e, especialmente a la jurisprudencia allí citada).

	 Claramente, esto no importa pretender que la recurrente “se haga car-

go” de lo actuado por otros, sino simplemente -reiteramos- la forma que 

eligió el legislador municipal para cuantificar la obligación tributaria de 

cada contribuyente, COMO UNA CUESTIÓN DE POLÍTICA TRIBUTARIA Y 

DENTRO DE SUS LEGÍTIMAS FACULTADES.

	 Conforme a ello, la obligación de pago de la recurrente se relaciona di-

rectamente con la configuración del hecho imposible de la TGN a su res-

pecto, por ser quien recibe los servicios que esta Municipalidad le presta de 

manera concreta, efectiva e individualizada al verse obligada a gestionar los 

NFU que son el resultado final de la actividad industrial y/o comercial lucra-

tiva realizada por la recurrente, y haber sido designada como contribuyente 

por el artículo 9º. NO tiene relación alguna con hechos de terceros o con el 

aspecto sancionatorio, por lo que su legitimación pasiva resulta indubitable.

	 V.d) Conforme a lo expuesto precedentemente, resulta claro que el 

“sustento territorial” de esta tasa no tiene que ver con la existencia de un 

local o establecimiento ubicado en jurisdicción municipal (como errónea-

mente sostiene la recurrente), sino con la existencia dentro de esta juris-

dicción de NFU que correspondan a la marca fabricada o importada por el 

contribuyente y a la que además representa y publicita, y con la prestación 

concreta, efectiva e individualizada por parte de la Municipalidad de los 

servicios retribuidos por la TGN.

	 En este sentido, es necesario hacer notar a la recurrente (porque pa-
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reciera que no lo tiene claro) que SIN FABRICACIÓN, PRODUCCIÓN O 

IMPORTACIÓN DE NEUMÁTICOS, NO HAY CONSUMO; y SIN CONSU-

MO no hay GANANCIA EMPRESARIA, pero TAMPOCO HAY NFU QUE 

CONTAMINAN Y PROVOCAN SERIOS RIESGOS SANITARIOS.

	 En este marco, resulta absolutamente irrazonable y abusiva la preten-

sión que subyace al planteo de empresas como la recurrente, de que sea 

esta Municipalidad (con fondos de todos los contribuyentes, incluso los que 

no usan directamente vehículos que emplean neumáticos) quien se haga 

cargo de recolectar, procesar, separar y trasladar para su disposición final 

los NFU que constituyen el residuo generado como consecuencia directa 

del despliegue y desarrollo de la actividad lucrativa de la quejosa.

	 Para que pueda apreciarse la irrazonabilidad del increíble planteo rea-

lizado, lo pondremos en otros términos: resulta que la recurrente fabrica, 

produce, importa, comercializa y/o publicita neumáticos de su/s marca/s, 

obtiene ganancias por esa actividad, y el resultado de esa actividad (los 

NFU) son residuos que requieren una recolección, almacenamiento y tra-

tamiento diferenciado y complicado; pero luego pretende que sea toda la 

comunidad (a través de los tributos que pagan a esta Municipalidad) la que 

se haga cargo de los gastos que genera ese procesamiento, en una actitud 

claramente reñida con la RESPONSABILIDAD SOCIAL EMPRESARIA que 

propugnan y pretenden demostrar empresas de esta envergadura.

	 V.e) Respecto de la alegada desproporción entre el monto de la tasa 

y el costo de los servicios retribuidos por la misma, desde antaño la Corte 

Suprema de Justicia de la Nación viene sosteniendo que “El pago de tasas 

o servicios -como surge de esta última designación y de la conocida doctri-

na financiera- finca en una contraprestación aproximadamente equivalente 

al costo del servicio prestado; pero es imposible fijar con exactitud ese cos-

to individual del agua consumida, de la evacuación cloacal, de la basura 

recogida en el interior de las propiedades o en las calles fronteras, de la luz 

que éstas reciben, de la inspección de policía higiénica o de seguridad , 

etc., y por eso, para todos esos impuestos se fijan contribuciones aproxima-

das, equitativas, que pueden dejar superávits en unos casos y déficits en 

otros, estableciéndose compensaciones en los cálculos hacendarios más 

o menos acertados pero que los jueces no pueden revisar. Lo indudable es 

que el precio por unidad territorial que la Municipalidad cobra a la actora 

por inspección de su terreno no es extorsivo ni absorbente del bien o de 

su renta por lo que no se le puede calificar de confiscatorio en los términos 

del art. 17 de la CN y de la jurisprudencia de esta Corte (Fallos 181:264; 

185:12)” (Fallos 192:139).

	 Y este criterio se mantiene hasta nuestros días, pues recientemente el 

Máximo Tribunal sostuvo de manera CONTUNDENTE en los autos “Esso Pe-

trolera Argentina S.R.L. y otro c/ Municipalidad de Quilmes s/ acción contencio-

so Administrativa” (sentencia del 02/09/2021, publicada en Fallos 344:2123):

	 “La atribución de los municipios para crear una tasa, entendida como 

un recurso de naturaleza coactiva, con fuente legal, regido por el Derecho 

Público, se encuentra sujeta a las siguientes pautas: a) la definición clara y 

precisa del hecho imponible y la individualización de los servicios o activi-

dades que se ofrecen; b) la organización y puesta a disposición del servicio 

al contribuyente, pues de lo contrario el cobro carecería de causa impor-

tando un agravio al derecho de propiedad (doctrina de Fallos: 312:1575); y 

c) la adecuada y precisa cuantificación del tributo (base imponible, alícuota, 

exenciones y deducciones), debiendo para ello la autoridad fiscal ponde-

rar prudencialmente, entre otros parámetros, el costo global del servicio o 

actividad concernido (Fallos: 234:663) y la capacidad contributiva (Fallos: 

343:1688, voto de los jueces Maqueda y Rosatti).

(…)

	 12) Que en lo referido a la cuantificación del tributo, y específicamente 

en la selección de la base imponible, este Tribunal ha resuelto que para que 

aquella constituya una legítima manifestación del poder tributario, resulta 

inobjetable que la fijación de su cuantía tome en consideración no solo el 

costo de los servicios que se ponen a disposición de cada contribuyente 

sino también su capacidad contributiva (Fallos: 343:1688, voto de los jueces 

Maqueda y Rosatti, arg. doctrina de Fallos: 234:663; 277:218 y 287:184).

	 En este orden de ideas, no existen reparos de índole constitucional para 

recurrir a los ingresos brutos del contribuyente como indicador de capacidad 

contributiva y factor para el cálculo de la base imponible de un tributo como 

el considerado en autos, en tanto ello no derive en resultados irrazonables, 

desproporcionados y disociados de las prestaciones directas e indirectas 

que afronta el municipio para organizar y poner a disposición el servicio.

(…)

	 Admitida la capacidad contributiva como un componente de la tasa 

municipal que se considera en autos y, por ende, la facultad del municipio 

de vincular su quantum a los ingresos brutos, cuadra destacar que en su 

recurso extraordinario la apelante no ha aportado argumentos tendientes a 

demostrar en concreto la irrazonabilidad o desproporción del tributo, limitán-

dose a manifestar “…en lo que respecta a la inexistencia de norma que exija 

proporcionalidad entre el costo de la tasa y el servicio prestado y la necesi-

dad de la prestación efectiva del mismo, la sentencia dictada confronta con la 

pacífica doctrina [jurisprudencial] de la Corte Nacional que exige, para cobrar 

una tasa, la concreta, efectiva e individualizada prestación de un servicio…”, 

agregando que “[e]llo no solo comprende la prestación efectiva del servicio 

-y no potencial sino también a una vinculación razonable entre el costo del 

mismo y lo que recauda el municipio en concepto de la tasa” (fs. 242).

	 Se trata en definitiva de afirmaciones que no alcanzan para descalificar 

a la tasa cuestionada y convertirla en un tributo constitucionalmente inválido.”

	 Considerando ahora lo resuelto por la Corte Suprema de Justicia de la 

Nación en este último fallo transcripto, y comparando esto con las circuns-

tancias fácticas existentes, y la PRESENTACIÓN de la recurrente, surge 

con total y absoluta claridad que:

	 *La TGN cumple plenamente con las pautas que la Corte identifica 

como a) y b), conforme a lo expuesto en los Considerandos precedentes 

de este Decreto.

	 *Se adecua también a la pauta que la Corte identifica como c), conforme 

surge incluso a partir del solo hecho de considerar los servicios que retribuye 

la TGN de acuerdo al artículo 9º de la ORDENANZA, y los numerosos gastos 

que esta Municipalidad tiene que afrontar para prestar dichos servicios de 

acuerdo a la enumeración que surge del último párrafo del Considerando V.a 

de este Decreto, y que lleva a concluir en la total y absoluta RAZONABILI-

DAD del monto liquidado y exigido por esta Municipalidad.

	 *La recurrente ni siquiera se ha esforzado por detallar y fundar la des-

proporción que alega o por demostrar la confiscatoriedad de la TGN en el 

caso concreto, y mucho menos por acreditarlo seriamente, y en lugar de 

eso pretende atribuir a esta Municipalidad la carga de acreditar que la TGN 

guarda razonabilidad con el costo de los servicios, lo cual resulta absurdo.

	 *La creación por parte de la recurrente de un sistema propio de reco-

lección, retiro y tratamiento similar al que la marca o grupo económico tiene 

en otros países (a lo que nos referiremos infra), o incluso el establecimiento 

de un sistema como el que contenía el “PROYECTO DE LEY QUE ESTA-

BLECE LOS PRESUPUESTOS MÍNIMOS DE PROTECCIÓN AMBIENTAL 

PARA LA GESTIÓN INTEGRAL DE LOS NEUMÁTICOS FUERA DE USO 

(NFU)” que ingreso a la Honorable Cámara de Senadores de la Nación 

bajo el Nº 1101/21 y llegó a recibir media sanción por parte de esa Cáma-

ra (que importa la creación y sostenimiento de asociaciones sin fines de 

lucro para llevar a cabo la gestión integral de los NFU), SEGURAMENTE 

LE RESULTARÍA MUCHO MÁS ONEROSA QUE EL MONTO QUE ESTA 

MUNICIPALIDAD LE EXIGE COMO TGN, lo que torna aún más absurdo y 
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carente de seriedad su planteo de desproporción o irrazonabilidad.

	 V.f) Habiendo concluido que la TGN es una TASA que retribuye SER-

VICIOS CONCRETOS, EFECTIVOS E INDIVIDUALIZADOS que esta 

Municipalidad LE PRESTA EFECTIVAMENTE a la recurrente, NO existe 

ninguna de las violaciones que la quejosa refiere en el apartado V.A.3 de 

su PRESENTACIÓN.

	 En tal sentido, la parte final del artículo 9º de la “Ley de Coparticipación 

de Impuestos” Nº 23.548 excluye expresamente a las tasas retributivas de 

servicios efectivamente prestados, como claramente es la TGN.

	 En el mismo sentido, el “Pacto Federal para el Empleo, la Producción y 

el Crecimiento” del 12/08/1993 (que esta Municipalidad niega que la obligue 

de manera directa) también deja fuera del “compromiso de derogación” a 

esta tasa, por cuando constituye la retribución de servicios efectivamente 

prestados y además no excede el costo que deriva de su prestación.

	 V.g) Respecto de los pronunciamientos de la Cámara en lo Contencio-

so Administrativo Nº 2 de Rosario que cita la recurrente en su PRESENTA-

CIÓN, cabe manifestar:

	 *Se trata de un Tribunal de otra Provincia.

	 *Todos los fallos fueron dictados por UN ÚNICO TRIBUNAL, que en 

este caso es UNA SOLA de las Cámaras en lo Contencioso Administrativo 

que existen en la Provincia.

	 *No existe constancia de que estos pronunciamientos se encuentren 

firmes a la fecha.

	 *No constan las circunstancias fácticas que rodearon los casos citados, 

ni la forma en que esas comunas instrumentaron el sistema de gestión 

de NFU, si prestaban de manera efectiva los servicios comprometidos, ni 

como estaba redactado el hecho imponible de esos tributos.

	 *Sin embargo, a partir de la simple lectura de la trascripción del primero 

de los fallos citados que hare la recurrente, se advierte sin lugar a duda que 

las circunstancias fácticas eran muy diferentes a las que se presentan res-

pecto de esta Municipalidad, porque allí el servicio de almacenamiento era 

prestado por otras municipalidades o particulares ajenos a la jurisdicción 

municipal y los NFU se trasladaban a otra jurisdicción para almacenarse y 

procesarse, y eso no acontece en este caso.

	 VI) Respecto del planteo de la recurrente en el sentido que esta Municipa-

lidad pretende legislar en materia de REP, adelantamos que sus conclusiones 

son erradas también en este punto, conforme expondremos seguidamente:

	 VI.a) La REP se ha convertido en un principio indiscutido dentro del 

Derecho Ambiental, y una tendencia internacional en la materia, tal como 

incluso reconoce la propia recurrente en su PRESENTACIÓN.

	 En cuanto a la legislación nacional:

	 *El artículo 3º de la referida Resolución Nº 523/2013 dispone que la 

gestión de NFU deberá regirse -entre otros- por el lineamiento general am-

biental de REP, definiendo a la misma como “la asignación de la carga de 

la gestión ambiental a los Productores, a lo largo de todo el ciclo de vida del 

producto incluida la etapa post-consumo.” (inciso “d”).

	 *También recepta este principio la Resolución Nº 522/2016 del Minis-

terio de Ambiente y Desarrollo Sustentable de la Nación, denominada “Es-

trategia Nacional de Manejo Sustentable de Residuos Especiales de Gene-

ración Universal”, que define a la Responsabilidad post-consumo como “la 

asignación de la carga de la gestión ambiental integral y su financiamiento 

extendida al productor de los productos que devienen en REGU al final de 

su vida útil” (artículo 4º, inciso “c”).

	 *La Ley Nº 25.612 de “Gestión integral de residuos industriales y de ac-

tividades de servicios” establece en su artículo 10º que “La responsabilidad 

del tratamiento adecuado y la disposición final de los residuos industriales 

es del generador.”

	 *El Decreto Nº 779/2022 (reglamentario de la Ley Nº 25.916 de “Ges-

tión de residuos domiciliarios”) hace referencia al REP en el inciso c) del 

artículo 6º cuando se establece que “se promoverá la asignación de la res-

ponsabilidad objetiva por la gestión integral y su financiamiento a los pro-

ductores que introducen por primera vez en el mercado bienes y productos 

que luego de consumidos devienen en residuos domiciliarios”, y también en 

el inciso h) del artículo 25º que faculta a la Autoridad de Aplicación de dicha 

Ley a “[c]rear programas que contemplen la responsabilidad extendida al 

productor por el ciclo de vida de los productos, particularmente en la etapa 

post-consumo, asegurando la gestión integral de los residuos”.

	 *También posee antecedentes en la Ley N° 27.279 de Presupuestos 

Mínimos de envases vacíos de fitosanitarios.

	 Por su parte, la Decisión BC-10/3 denominada “Marco estratégico para 

la aplicación del Convenio de Basilea correspondiente a 2012-2021” esta-

bleció que el Principio de Responsabilidad Extendida del Productor es el 

mejor instrumento de la política de gestión de los desechos y se reconoce 

la jerarquía de gestión de los desechos.

	 En la misma línea de acción, las Directrices de la OCDE han estableci-

do el Principio Contaminador Pagador (Recomendaciones C(89) 88/FINAL, 

C(74) 223, C(72) 128.) y el Principio de Manejo ambientalmente adecuado 

de residuos (Recomendación C(2004) 100).

	 En materia doctrinaria, dice MARÍA BELÉN ALICIARDI (en “Gober-

nanza ambiental internacional: incorporación de la variable ambiental a 

la toma de decisiones”, TR LALEY AP/DOC/3045/2013): “Una medida am-

biental que es tomada por los Estados y llevada a cabo por las empresas 

es, p. ej., aquella que prevé la responsabilidad Extendido del productor, 

en otras palabras, que el productor se haga cargo una vez que el pro-

ducto ha sido utilizado, obligándolo a implementar medidas tendentes a 

modificar los procesos industriales, prevenir la generación de residuos y 

recuperar y reciclar sus envases. A nivel internacional, encontramos que en 

los países europeos las leyes se han enmarcado en el concepto llamado 

“responsabilidad Extendido al fabricante” (Responsabilidad Ampliada del 

Productor) en todo el ciclo de vida de los envases y productos. Actualmente 

más de quince países tienen mandatos de recuperación de envases (enva-

ses retornables), por ejemplo, la ley de envases y residuos de envases de 

España 11/1997. Además, algunos tienen leyes de recuperación de pilas y 

baterías, por ejemplo, la ley sobre recogida y reciclaje de pilas y baterías de 

España, real decreto 106/2008, y alrededor de una docena están planean-

do implementar leyes de recuperación y reciclado de equipos electrónicos, 

entre ellos la ley sobre Aparatos Eléctricos y Electrónicos y la Gestión de 

sus Residuos de España, real decreto 208/2005”, y que en nuestro país “te-

nemos la reciente res. 523/2013 de la Secretaría de Ambiente y Desarrollo 

Sustentable de Manejo Sustentable de Neumáticos”. 

	 VI.b) Además el sistema de REP es el modelo de gestión más amplia-

mente adoptado en Europa, así como en países de la región, como Brasil, 

Uruguay y Chile, tal como manifiesta la propia recurrente. 

	 VI.c) Ahora bien, lo expuesto precedentemente NO IMPLICA QUE LA 

ORDENANZA HAYA PRETENDIDO LEGISLAR SOBRE REP O ESTABLE-

CERLA, sino solamente que el legislador municipal utilizó este principio 

universalmente reconocido -junto a elementos y consideraciones relaciona-

dos a la justicia, equidad y razonabilidad, entre otros- para decidir a quién 

designar como contribuyente de la TGN y como sujeto pasivo de la relación 

jurídica tributaria, como una simple decisión de POLÍTICA TRIBUTARIA. 

Conforme a ello, este planteo de la recurrente también debe ser rechazado. 

VII) Por lo expuesto en los Considerandos precedentes, el recurso de re-

consideración debe ser íntegramente rechazado, confirmándose en todos 

sus términos la LIQUIDACIÓN, dejándose constancia que -conforme a lo 

dispuesto en el artículo 13º de la ORDENANZA- el presente Decreto causa 

ejecutoria e importa el agotamiento de la instancia administrativa, por lo 
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que a partir de su notificación comienza a correr el plazo para cuestionarla 

judicialmente por vía contencioso administrativa (30 días hábiles judiciales, 

según lo dispuesto por los artículos 8º y cctes. de la Ley 7182 y modificato-

rias). Por ello: 

EL INTENDENTE DE LA MUNICIPALIDAD DE SAIRA 

RESUELVE: 

	 Artículo 1º: Tener por constituido provisoriamente el domicilio procesal 

administrativo en Marcelo T. de Alvear Nº 590, piso 3º de la Ciudad Autónoma 

de Buenos Aires, e intimar a la firma para que constituya domicilio en la próxi-

ma presentación que realice, conforme a lo expuesto en el Considerando I. 

	 Artículo 2º: Rechazar el recurso de reconsideración interpuesto por 

la firma “FATE SAICI”, CUIT N° 30-50084258-6, y hacerle saber que el pre-

sente Decreto causa ejecutoria e importa el agotamiento de la instancia 

administrativa, por lo que a partir de su notificación comienza a correr el 

plazo para su eventual cuestionamiento judicial por vía contencioso admi-

nistrativa, conforme a lo expuesto en el Considerando VII. 

	 Artículo 3º: Intimar a la firma para que dentro del plazo final y defini-

tivo de DIEZ (10) DÍAS HÁBILES ADMINISTRATIVOS abone la suma de 

PESOS UN MILLÓN OCHENTA Y SEIS MIL ($1.086.000) que surge de la 

LIQUIDACIÓN, mediante transferencia o depósito a la siguiente cuenta de 

propiedad de esta Municipalidad: Banco de Córdoba, sucursal 417, cuenta 

corriente en pesos Nº 0037902906, CBU Nº 0200417801000037902965, 

de titularidad de la Municipalidad de Saira, CUIT 30-99911562-0, bajo aper-

cibimiento de demandar judicialmente su pago con más intereses y costas, 

con solicitud de embargo de cuentas bancarias u otros bienes. 

	 Artículo 4º: Notifíquese, dese copia y oportunamente archívese. 

Saira, 20 de Agosto de 2024 . 

FDO: Yordán Edgar Fabián Intendente; ROVIRA Silvia E. – Secretario de 

Gobierno. 

1 día - Nº 549296 - s/c - 30/8/2024 - BOE

DECRETO N° 52/2024 

VISTO: Las actuaciones administrativas seguidas a la firma “PIRELLI NEU-

MÁTICOS SAIYC”, CUIT N° 33-50223253-9, con domicilio fiscal en Cer-

vantes Nº 1901, Merlo, Provincia de Buenos Aires, respecto de la “TASA 

POR GESTIÓN DE NEUMÁTICOS FUERA DE USO” (en adelante “TGN”) 

prevista en el artículo 9º de la Ordenanza Nº 617 (en adelante “ORDENAN-

ZA”) que fuera determinada de manera originaria mediante liquidación Nº 

007/2024 (en adelante “LIQUIDACIÓN”), de las que resulta:

	 a)  Que mediante la LIQUIDACIÓN esta Municipalidad procedió a de-

terminar de manera originaría la deuda de la firma en concepto de MÍNIMO 

ANUAL 2024 de la TGN en la suma de PESOS UN MILLÓN OCHENTA Y 

SEIS MIL ($1.086.000), conforme al procedimiento previsto en el artículo 

12º de la ORDENANZA.

	 b) Que dicha LIQUIDACIÓN fue notificada a la firma mediante co-

rreo postal certificado, con el cuál se adjuntó también una copia íntegra 

de la ORDENANZA.

	 c) Que mediante presentación remitida por correo postal (en adelante 

“PRESENTACIÓN”) la firma efectuó lo que debe considerarse como Recur-

so de Reconsideración, el que se tiene por reproducido íntegramente, sin 

perjuicio del análisis que se realizará infra.

	 d) Que el Recurso fue interpuesto en tiempo y forma, por lo que corres-

ponde su tratamiento.

Y CONSIDERANDO:

	 I) Respecto a la solicitud de constitución de un domicilio especial a los 

fines de estas actuaciones, realizada por la recurrente en el encabezado de 

su PRESENTACIÓN, se advierte que el domicilio constituido se encuentra 

fuera de la jurisdicción de esta Municipalidad, por lo que corresponde ad-

mitirla sólo provisoriamente.

	 En tal sentido, el último párrafo del artículo 12º de la ORDENANZA 

prevé la posibilidad de que se constituya un domicilio electrónico, pero el 

artículo 25º de la Ley de Procedimientos Administrativos Nº 6658 establece 

la obligatoriedad de la constitución de un domicilio dentro del radio urbano 

de asiento del organismo administrativo, por lo que corresponde intimar a 

la firma para que -en la próxima presentación que realice- constituya do-

micilio dentro del radio de esta Municipalidad o  -en su reemplazo- informe 

el correo electrónico al que esta Municipalidad deberá remitirle las futuras 

notificaciones relacionadas a este tributo.

	 II) Respecto de su negativa genérica a que esta Municipalidad preste 

los servicios retribuidos por la TGN (a los que nos referiremos puntualmen-

te en el Considerando III), cabe manifestar lo siguiente:

	 II.a) La ORDENANZA crea un “SISTEMA DE GESTIÓN INTEGRAL DE 

NEUMÁTICOS FUERA DE USO” (en adelante “SISTEMA”), que compren-

de todas las etapas relacionadas a este especial tipo de residuos, desde 

su recolección hasta su disposición final (ver al respecto lo expuesto en el 

Considerando III.a).

	 A tales fines, contiene disposiciones que comprenden:

	 *El establecimiento del reciclado, reutilización, reprocesamiento y otras 

formas de valorización y reducción del volumen de los NFU como política 

pública específica en jurisdicción de esta Municipalidad (artículo 1º).

	 *La adhesión a las disposiciones de la Resolución Nº 523/2013 de la 

Secretaría de Ambiente y Desarrollo Sustentable de la Nación, referida al 

“Manejo Sustentable de Neumáticos” (artículo 1º).

	 *La creación de una Autoridad de Aplicación encargada de la puesta en 

marcha y funcionamiento del SISTEMA, con funciones y facultades espe-

cíficas destinadas a que el sistema se establezca y funcione plenamente y 

de manera total (artículos 3º y 4º).

	 *Regulaciones referidas a la propiedad de los NFU, la obligación de entre-

gar los mismos a gestores autorizados, la regulación de los traslados de NFU 

hasta el CAT y desde allí hasta su disposición final (artículos 5º, 6º y 7º).

	 *La designación de un lugar específico como “Centro de Almacena-

miento Transitorio” o “CAT” (artículo 8º).

	 *La regulación integral de infracciones y sanciones específicas tendien-

tes al cumplimiento de los fines del SISTEMA (Capítulo 5).

	 II.b) Para poder financiar el funcionamiento de este SISTEMA, el artí-

culo 9º de la ORDENANZA crea la TGN, en los siguientes términos:

	 “Créase la “TASA POR GESTIÓN DE NFU” (TGN) que estarán obliga-

dos a abonar a esa Municipalidad los PRODUCTORES de NFU (conforme 

las definiciones contenidas en el artículo 2 de la presente Ordenanza), que 

retribuirá los siguientes servicios municipales:

	 a) Creación, puesta en funcionamiento y mantenimiento del CAT en 

condiciones de operatividad.

	 b) Recolección, recepción, retiro, y almacenamiento transitorio de NFU.

	 c) Traslado de NFU a los GESTORES y/o DISPOSICIÓN FINAL directa 

de los mismos.
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	 d) Otros servicios relacionados al funcionamiento del “SISTEMA DE 

GESTIÓN INTEGRAL DE NEUMÁTICOS FUERA DE USO (NFU)” estable-

cido mediante la presente Ordenanza.”

	 II.c) Para determinar el importe de la TGN, el mismo artículo 9º estable-

ce una cantidad concreta de unidades tributarias a pagar por cada unidad 

de NFU de acuerdo a su tipo, conforme a la tabla contenida en esa norma.

	 Sin perjuicio de ello, se establece un mínimo anual a pagar por quienes 

son designados contribuyentes de la TGN, que se fundamenta en que la 

sola puesta en marcha y funcionamiento del SISTEMA, importa la exis-

tencia de gastos concretos que no dependen de la cantidad de NFU que 

se procesen, entre los que pueden mencionarse por ejemplo: limpieza y 

mantenimiento general del predio del CAT; gastos de electricidad y otros 

servicios del CAT (agua, internet, seguridad); retribuciones y cargas socia-

les del personal permanente destinado al CAT; realización de campañas 

de difusión; gastos en tareas de recolección; entre otros. A su vez, existen 

muchos otros gastos que dependerán de la cantidad de NFU recolectados, 

como por ejemplo: los gastos de movimiento, clasificación y registración 

de NFU; los gastos de carga de NFU para su traslado a disposición final; 

los costos de adquisición y operación de maquinarias; los fletes entre el 

CAT y los lugares donde se realizará su disposición final; la contratación 

de personal adicional destinado a tareas de carga y descarga; los gastos 

relacionados a la liquidación y notificación a los contribuyentes; entre otros. 

Además deben adicionarse los gastos indirectos que tienen que ver con el 

funcionamiento del sistema en general.

	 II.d) Como se advierte claramente, la TGN retribuye una multiplicidad de 

servicios concretos e individualizados que se relacionan a todo el circuito de los 

NFU, desde su recolección hasta su entrega para disposición (y no solamente 

el servicio de disposición final de los NFU, como parece creer la recurrente).

	 Ahora bien, como la creación del SISTEMA es reciente, es obvio que 

a la fecha aún no se han prestado la totalidad de los servicios retribui-

dos por la TGN, porque esta Municipalidad se encuentra en pleno proceso 

de recolección, clasificación y registro de los NFU para luego -cuando se 

concluyan estos procesos y se tengan cantidades que permitan optimizar 

los costos logísticos- poder trasladarlos hasta gestores que emitirán los 

correspondientes certificados de disposición final.

	 En concreto, hasta la fecha esta Municipalidad ha prestado de manera 

concreta, efectiva e individualizada los servicios referidos en los incisos a) 

y b), y también varios de los que se incluyen dentro de la mención genérica 

del inciso d) del artículo 9º de la ORDENANZA, y ello es más que suficiente 

para poder reclamar válidamente la TGN, siendo claro que el SISTEMA se 

encuentra organizado, implementado y en pleno funcionamiento.

	 Si bien resta aún la prestación del servicio mencionado en el inciso c) 

del artículo 9º, es claro que el mismo también será efectivamente prestado, 

por cuando la ORDENANZA obliga a ello a la Autoridad de Aplicación (artí-

culo 4º inciso “e”), y un eventual incumplimiento podría acarrearles respon-

sabilidades funcionales, civiles e incluso penales.

	 II.e) A mayor abundamiento, cabe mencionar que dentro del CAT es-

tablecido por el artículo 8º de la ORDENANZA, esta Municipalidad está 

realizando los siguientes procesos:

	 *Reciben nuevos NFU y/o procesan NFU preexistentes, y los registra 

individualmente en planillas generales numeradas que contienen los datos 

pertinentes de cada uno de ellos: PRODUCTOR (en este caso, la marca del 

NFU), Nº DE SERIE Y TIPO DE NEUMÁTICO (conforme a las categorías 

previstas en el articulo 9º de la ORDENANZA). 

	 *Las respectivas planillas generales numeradas se archivan como do-

cumentación interna, pero no se remitirán ni exhibirán íntegramente a los 

contribuyentes, porque contiene datos referidos a otros contribuyentes, am-

parados por las disposiciones referidas al secreto fiscal.

	 *El traslado de los NFU para disposición final se realizará empleando remi-

tos emitidos por esta Municipalidad, que harán expresa referencia a la/s plani-

lla/s general/es numerada/s a la que corresponderán los NFU transportados.

	 *Las empresas que recepcionen los NFU emitirán certificados de dis-

posición final, relacionándolos a cada planilla general numerada entregada.

	 *Finalmente, de las planillas generales numeradas se extraerán los da-

tos filtrados para realizar las liquidaciones de los montos finales que corres-

ponderán a cada contribuyente en particular (teniendo en cuenta el mínimo 

ya determinado mediante la LIQUIDACIÓN, y emitiendo y notificando nuevas 

liquidaciones en el caso de que existan montos adicionales que abonar), 

agregando otros datos relevantes sobre los NFU, a saber: GESTOR AL QUE 

SE ENTREGÓ (la empresa que recibe el NFU para realizar su disposición 

final), FECHA DE ENTREGA AL GESTOR (la fecha en que el NFU se en-

trega a la empresa que lo recibe para realizar su disposición final), Nº DE 

PLANILLA DE ENTREGA AL GESTOR (el número de planilla general nu-

merada, emitida por esta Municipalidad y suscripta y sellada por funcionario 

o empleado municipal, donde se registre cada NFU en particular), y Nº DE 

CERTIFICADO DE DISPOSICIÓN FINAL (el número de certificado de dispo-

sición final que entregue la empresa que lo recepcione a tales fines).

	 Como se advierte, el proceso utilizado por esta Municipalidad asegura 

la existencia y la trazabilidad de los NFU que se entregarán para disposi-

ción final, y contiene la totalidad de los datos que se consideran relevantes 

a los fines del procesamiento de los NFU y de la liquidación de la TGN.

	 II.f) Tanto las planillas generales numeradas que se confeccionan en el 

CAT, como las liquidaciones que se realizarán filtrando los datos que sur-

gen de las mismas, están (o estarán) firmadas por empleados o funciona-

rios municipales, por lo que CONSTITUYEN INSTRUMENTOS PÚBLICOS 

Y HACEN PLENA FE DE SU CONTENIDO, de acuerdo con lo expresa-

mente dispuesto por los artículos 979º, 980º, 993º, 994º, 995º y cctes. del 

Código Civil y Comercial de la Nación.

	 El efecto de “plena fe” de estos instrumentos se extiendo a la existen-

cia material de los hechos cumplidos por el funcionario público o que han 

pasado en su presencia, al hecho de haberse ejecutado los actos, y a las 

enunciaciones de hechos o actos jurídicos directamente relativos al acto 

jurídico; y todo ello tanto respecto de las partes como de terceros, conforme 

a lo previsto en los artículos 980º, 993º, 994º, 995º y cctes. del Código Civil 

y Comercial de la Nación.

	 Reiteramos que esta documentación no sólo acreditará la existencia de 

los NFU, sino que también permitirá individualizarlos y realizar su trazabili-

dad, siendo equivalentes a actas de constatación. 

	 III) Respecto de los argumentos de la recurrente relacionados a la su-

puesta falta de configuración del hecho imponible, la ausencia de sustento 

territorial, la negativa a que la TGN sea una tasa, la violación a normativa 

de carácter federal, la jurisprudencia que cita, la supuesta desproporción o 

desconexión entre el monto de la tasa y el costo de los servicios retribuidos 

y demás planteos, es evidente que el contribuyente -llamativamente- no ha 

comprendido el sentido y alcance de la TGN y del “SISTEMA INTEGRAL DE 

GESTIÓN DE NEUMÁTICOS FUERA DE USO (NFU)” creado por la ORDE-

NANZA (en adelante “SISTEMA”), según desarrollaremos seguidamente:

	 III.a) Dentro de los residuos sólidos urbanos, los NFU presentan una 

problemática especial, que hace necesario que sean objeto de una ges-

tión ambientalmente adecuada y diferenciada, constituyendo uno de los 

problemas medioambientales más serios a nivel mundial, de acuerdo con 

organismos especializados en el tema.

	 Según el “PROYECTO DE LEY QUE ESTABLECE LOS PRESUPUES-

TOS MÍNIMOS DE PROTECCIÓN AMBIENTAL PARA LA GESTIÓN INTE-

GRAL DE LOS NEUMÁTICOS FUERA DE USO (NFU)” que ingreso a la 

Honorable Cámara de Senadores de la Nación bajo el Nº 1101/21:
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	 “Como han demostrado numerosos estudios técnicos, la gestión inefi-

ciente de los Neumáticos Fuera de Uso (NFU) genera numerosos perjui-

cios sanitarios y al medio ambiente, entre los que cabe mencionar:

	 a) Un NFU entero dispuesto al aire libre produce:

	 *Ocupación de superficies extensas.

	 *Acumulación de agua en su interior, favoreciendo la proliferación de enfer-

medades transmitidas por vectores (dengue, zika, chikungunya, entre otros)

	 *Hábitat propicio para la proliferación de roedores y otros animales.

	 *Riesgo de emisiones nocivas al ambiente por incendio y quema incontro-

lada, con afectación sobre áreas urbanas aledañas, y costos emergentes para 

la Administración Pública en la atención de siniestros y daños causados.

	 b) Un NFU entero dispuesto en un relleno sanitario representa: 

	 *Residuo voluminoso con alta ocupación de espacio, de baja compre-

sibilidad y lenta biodegradación (500 a 600 años).

	 *Reducción de la vida útil del relleno y la densidad en la disposición 

de residuos.

	 *Una vez enterrados, retienen en su interior gases de descomposición 

de otros residuos, lo que promueve su traslado hacia superficie exterior, 

ocasionando la rotura de la cobertura vegetal del relleno, la exposición de 

los residuos al ambiente exterior, la atracción de insectos, roedores y pá-

jaros, el escape de gases del interior del relleno, la infiltración de agua y la 

lixiviación a largo plazo con elevada concentración de metales con un alto 

grado de ecotoxicidad hacia el suelo y cuerpos de agua inferiores.

	 c) Un NFU triturado o reducido en trozos dispuesto en un relleno sanitario:

	 *Ocupa espacio con recursos con valor energético y material apro-

vechables.

	 *Es contrario al enfoque de la Economía Circular Regenerativa y los 

principios del desarrollo sostenible.

	 d) Un NFU sometido a quema al aire libre (quema sin control) conlleva:

	 *Combustión incompleta y emisión de gases de efecto invernadero, 

compuestos orgánicos volátiles, hidrocarburos poliaromáticos, dioxinas, 

furanos, entre otros casos.

	 *Formación de un residuo oleoso que puede ocasionar contaminación 

del suelo y cuerpos de agua en el sitio, en ocasión de procesos de quema 

prolongada.

(…)

	 Las estimaciones más fiables indican que, en Argentina, anualmente 

se generan alrededor 150.000 toneladas de NFU, considerándose que, al 

momento, no más del 15% de los NFU reciben una gestión adecuada de 

recuperación y valorización.”

	 Por su parte, el artículo 5º de la Resolución Nº 523/2013 de la Secreta-

ría de Ambiente y Desarrollo Sustentable de la Nación, establece que: “El 

abandono y vertido de neumáticos no autorizado, la quema a cielo abierto y 

el depósito en rellenos sanitarios de neumáticos enteros (con exclusión de 

aquellos utilizados como elementos de protección en los propios rellenos 

sanitarios) serán consideradas acciones no ambientalmente racionales, 

que constituyen un manejo inadecuado, contrarias e incompatibles con las 

disposiciones de la Ley de Política Ambiental Nacional Nº 25.675”.

	 Asimismo, disposiciones similares se repiten en la legislación específi-

ca de diversas provincias. A simple modo de ejemplo mencionamos la Ley 

Nº 9143 de la Provincia de Mendoza (art. 8º y cctes.) y su reglamentación, 

y el Decreto Nº 1.147-A72019 de la Provincia de Jujuy.

	 En este marco, desde hace varios años esta Municipalidad (como mu-

chas otras) viene asumiendo la responsabilidad social, institucional y eco-

nómica de gestionar los NFU de manera diferenciada, para darles un trata-

miento adecuado dentro de sus posibilidades. Pero viene haciendo frente a 

los altos costos que ello implica con fondos propios provenientes de rentas 

generales, es decir con el dinero que abonan la totalidad de los habitantes, 

incluso aquellos que no poseen vehículos que utilicen neumáticos.

	 Por el contrario, los fabricantes e importadores de neumáticos -que son 

quienes ponen en circulación estos productos como parte de su actividad 

lucrativa, y que deberían hacerse cargo de estos costos en virtud del prin-

cipio de responsabilidad extendida del productor (en adelante “REP”) que 

al inciso d) del artículo 3º de la referida Resolución Nº 523/2013 establece 

como lineamiento general ambiental- no sólo “brillan por su ausencia”, sino 

que además se oponen al pago de la TGN.

	 En otras palabras, empresas como la recurrente:

	 *Contaminan el ambiente y generan riesgos sanitarios a la población 

con los neumáticos que ellos fabrican, producen o importan.

	 *Obtienen importantes ganancias como resultado de su actividad.

	 *Se oponen a pagar la TGN que está destinada a financiar el funciona-

miento del SISTEMA que permiten la correcta disposición final del residuo 

que ellas mismas generan como parte de su actividad lucrativa.

	 *Pretenden que esos costos sean soportados por la población en gene-

ral, y atendidos por la Municipalidad a partir de lo recaudado en concepto 

de otros tributos.

	 *Pero luego se “llenan la boca” hablando de responsabilidad social 

empresaria, de ser “carbon neutral” o de los productos o tecnologías que 

crean que sus productos causen menos impacto en el ambiente, con una 

hipocresía que no deja de sorprender y que queda en evidencia a partir de 

lo expuesto en el Considerando IV.b.

	 Esto llevó a que numerosos municipios hayan dictado ordenanzas simi-

lares a la ORDENANZA existente en esta Municipalidad, creando un siste-

ma integral de gestión de NFU que asegura un manejo sustentable de los 

mismos hasta su efectiva disposición final, y que incluye la creación de una 

tasa que se pone a cargo de los fabricantes o importadores de neumáticos, 

destinada a financiar al menos una parte de estos altos costos que desde 

hace varios años vienen asumiendo en solitario.

	 Tal como expusimos supra, entre estos costos deben considerarse 

como gastos directos -entre otros- los relacionados a la creación y pues-

ta en marcha del CAT; los gastos operativos de funcionamiento del CAT 

(servicios de electricidad, agua, internet, limpieza del predio, seguridad del 

mismo, etc.); los costos de adquisición y operación de maquinarias desti-

nadas a la recepción, registración, almacenamiento y posterior carga de los 

NFU para su traslado a disposición final; las remuneraciones del personal 

municipal que se encuentra a cargo de todas las tareas realizadas en el 

CAT; los altísimos costos derivados de fletes desde el CAT hasta la sede 

de las empresas que realizan su disposición final; los costos relacionados a 

todo el proceso de registración y liquidación de la TGN; etc. Además deben 

adicionarse los gastos indirectos que tienen que ver con el funcionamiento 

del sistema en general.

	 III.b) Teniendo en cuenta razones de razonabilidad, equidad, justicia y 

POLÍTICA TRIBUTARIA y la vigencia universal e indiscutida del principio 

de REP, esta Municipalidad -por intermedio del Honorable Concejo Delibe-

rante, en pleno cumplimiento del principio de legalidad- ejerció su legítima, 

indiscutible y fundamental POTESTAD TRIBUTARIA, y mediante el artículo 

9º de la ORDENANZA creó el tributo al que denominó “TASA POR GES-

TIÓN DE NFU”, destinado a financiar de manera directa los gastos que 

importa el funcionamiento del SISTEMA.

	 Tanto por su denominación como por su propia naturaleza, la TGN es 

una TASA, y como tal, retribuye los servicios municipales que enumera el 

propio artículo 9º:

	 “a) Creación, puesta en funcionamiento y mantenimiento del CAT en 

condiciones de operatividad.

	 b) Recolección, recepción, retiro, y almacenamiento transitorio de NFU.

	 c) Traslado de NFU a los GESTORES y/o DISPOSICIÓN FINAL directa 
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de los mismos.

	 d) Otros servicios relacionados al funcionamiento del “SISTEMA DE 

GESTIÓN INTEGRAL DE NEUMÁTICOS FUERA DE USO (NFU)” estable-

cido mediante la presente Ordenanza.”

	 Se trata de servicios que SE ENCUENTRAN ORGANIZADOS Y ES-

TÁN PRESTÁNDOSE (O EN PROCESO DE PRESTARSE) DE MANERA 

CONCRETA, EFECTIVA A INDIVIDUALIZADA POR ESTA MUNICIPALI-

DAD, de acuerdo con lo expuesto en el Considerando II.

	 Conforme a ello, se adecua plena e indiscutiblemente a las exigencias que 

la Corte Suprema de Justicia de la Nación estableciera para las tasas en fallos 

tales como “Compañía Química SA c/ Municipalidad de Tucumán” (TR LALEY 

AR/JUR/2396/1989), “Laboratorios Raffo S.A. c/ Municipalidad de Córdoba” (TR 

LALEY AR/JUR/17119/2009) y “Cantaluppi, Santiago s/ acción de inconstitucio-

nalidad” (TR LALEY AR/JUR/89477/2024), entre muchos otros.

	 Estos servicios son prestados de manera directa a los contribuyentes 

de la TGN, que son los denominados PRODUCTORES, dentro de cuya 

definición encuadra sin lugar a dudas la recurrente, por cuanto el inciso 

b) del artículo 2º de la ORDENANZA define como “PRODUCTOR” a “…la 

persona física o jurídica que fabrica, produce, importa y/o coloca los neu-

máticos en el mercado a cualquier título y de cualquier forma.”

	 Es justamente la recepción concreta, efectiva e individualizada de es-

tos servicios lo que configura el hecho imponible de la TGN en cabeza de la 

recurrente, y hace nacer la obligación tributaria a su cargo, transformándolo 

en sujeto pasivo de la misma, con plena e indiscutible legitimación pasiva.

	 Reiteramos que a esta Municipalidad NO le corresponde acreditar la 

efectiva prestación de los servicios retribuidos (conforme a abundante ju-

risprudencia sobre la cuestión).

	 III.c) Una vez que se configura el hecho imponible, nace la obligación 

tributaria en cabeza del contribuyente (en este caso, la recurrente) y la 

misma se cuantifica de acuerdo con la cantidad y tipo de NFU que corres-

ponden a la marca fabricada, producida o importada por el contribuyente, 

estableciéndose un monto fijo por cada marca y tipo de NFU (conforme lo 

establecido en el referido artículo 9º de la Ordenanza). Y de la suma de 

dichos montos individuales resulta el monto final a pagar en cada caso y 

por cada contribuyente, sin perjuicio del mínimo anual establecido por esa 

misma norma (que es el concepto determinado en la LIQUIDACIÓN). TAN 

SIMPLE Y SENCILLO COMO ESO.

	 Por el contrario, carece de relevancia tributaria quien puso en el comer-

cio cada uno de los NFU recepcionados y procesados, y sólo importa que 

los mismos correspondan a la marca fabricada, producida o importada por la 

recurrente (que es, además, la marca que la quejosa representa y publicita).

	 En tal sentido, y teniendo en cuenta los servicios retribuidos, EL LE-

GISLADOR MUNICIPAL CONSIDERÓ QUE ESTA ES LA FORMA MÁS 

JUSTA Y EQUITATIVA DE GRADUAR O CUANTIFICAR LA TGN, y la pre-

firió por sobre otros sistemas que podría haber establecido perfectamente, 

como por ejemplo alguno que tuviera relación con la capacidad contributiva 

de cada contribuyente (sobre el particular, remitimos a lo que se expondrá 

en el Considerando III.e, especialmente a la jurisprudencia allí citada).

	 Claramente, esto no importa pretender que la recurrente “se haga car-

go” de lo actuado por otros, sino simplemente -reiteramos- la forma que 

eligió el legislador municipal para cuantificar la obligación tributaria de 

cada contribuyente, COMO UNA CUESTIÓN DE POLÍTICA TRIBUTARIA Y 

DENTRO DE SUS LEGÍTIMAS FACULTADES.

	 Conforme a ello, la obligación de pago de la recurrente se relaciona di-

rectamente con la configuración del hecho imposible de la TGN a su res-

pecto, por ser quien recibe los servicios que esta Municipalidad le presta de 

manera concreta, efectiva e individualizada al verse obligada a gestionar los 

NFU que son el resultado final de la actividad industrial y/o comercial lucra-

tiva realizada por la recurrente, y haber sido designada como contribuyente 

por el artículo 9º. NO tiene relación alguna con hechos de terceros o con el 

aspecto sancionatorio, por lo que su legitimación pasiva resulta indubitable.

	 III.d) Conforme a lo expuesto precedentemente, resulta claro que el “sus-

tento territorial” de esta tasa no tiene que ver con la existencia de un local o 

establecimiento ubicado en jurisdicción municipal (como parece sugerir la recu-

rrente), sino con la existencia dentro de esta jurisdicción de NFU que correspon-

dan a la marca fabricada o importada por el contribuyente y a la que además 

representa y publicita, y con la prestación concreta, efectiva e individualizada 

por parte de la Municipalidad de los servicios retribuidos por la TGN.

	 En este sentido, es necesario hacer notar a la recurrente (porque pa-

reciera que no lo tiene claro) que SIN FABRICACIÓN, PRODUCCIÓN O 

IMPORTACIÓN DE NEUMÁTICOS, NO HAY CONSUMO; y SIN CONSU-

MO no hay GANANCIA EMPRESARIA, pero TAMPOCO HAY NFU QUE 

CONTAMINAN Y PROVOCAN SERIOS RIESGOS SANITARIOS.

	 En este marco, reiteramos que resulta absolutamente irrazonable y 

abusiva la pretensión que subyace al planteo de empresas como la recu-

rrente, de que sea esta Municipalidad (con fondos de todos los contribuyen-

tes, incluso los que no usan directamente vehículos que emplean neumáti-

cos) quien se haga cargo de recolectar, procesar, separar y trasladar para 

su disposición final los NFU que constituyen el residuo generado como 

consecuencia directa del despliegue y desarrollo de la actividad lucrativa 

de estas empresas, entre las que se encuentra la recurrente.

	 Para que pueda apreciarse la irrazonabilidad del increíble planteo rea-

lizado, lo pondremos en otros términos: resulta que la recurrente fabrica, 

produce, importa, comercializa y/o publicita neumáticos de su/s marca/s, 

obtiene ganancias por esa actividad, y el resultado de esa actividad (los 

NFU) son residuos que requieren una recolección, almacenamiento y tra-

tamiento diferenciado y complicado; pero luego pretende que sea toda la 

comunidad (a través de los tributos que pagan a esta Municipalidad) la que 

se haga cargo de los gastos que genera ese procesamiento, en una actitud 

claramente reñida con la RESPONSABILIDAD SOCIAL EMPRESARIA que 

propugnan y pretenden demostrar empresas de esta envergadura (lo cual 

queda claro a partir de lo expuesto en el Considerando IV.b).

	 III.e) Respecto de la alegada desproporción entre el monto de la tasa 

y el costo de los servicios retribuidos por la misma, desde antaño la Corte 

Suprema de Justicia de la Nación viene sosteniendo que “El pago de tasas 

o servicios -como surge de esta última designación y de la conocida doctri-

na financiera- finca en una contraprestación aproximadamente equivalente 

al costo del servicio prestado; pero es imposible fijar con exactitud ese cos-

to individual del agua consumida, de la evacuación cloacal, de la basura 

recogida en el interior de las propiedades o en las calles fronteras, de la luz 

que éstas reciben, de la inspección de policía higiénica o de seguridad , 

etc., y por eso, para todos esos impuestos se fijan contribuciones aproxima-

das, equitativas, que pueden dejar superávits en unos casos y déficits en 

otros, estableciéndose compensaciones en los cálculos hacendarios más 

o menos acertados pero que los jueces no pueden revisar. Lo indudable es 

que el precio por unidad territorial que la Municipalidad cobra a la actora 

por inspección de su terreno no es extorsivo ni absorbente del bien o de 

su renta por lo que no se le puede calificar de confiscatorio en los términos 

del art. 17 de la CN y de la jurisprudencia de esta Corte (Fallos 181:264; 

185:12)” (Fallos 192:139).

	 Y este criterio se mantiene hasta nuestros días, pues recientemente el 

Máximo Tribunal sostuvo de manera CONTUNDENTE en los autos “Esso Pe-

trolera Argentina S.R.L. y otro c/ Municipalidad de Quilmes s/ acción contencio-

so Administrativa” (sentencia del 02/09/2021, publicada en Fallos 344:2123):

	 “La atribución de los municipios para crear una tasa, entendida como 

un recurso de naturaleza coactiva, con fuente legal, regido por el Derecho 
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Público, se encuentra sujeta a las siguientes pautas: a) la definición clara y 

precisa del hecho imponible y la individualización de los servicios o activi-

dades que se ofrecen; b) la organización y puesta a disposición del servicio 

al contribuyente, pues de lo contrario el cobro carecería de causa impor-

tando un agravio al derecho de propiedad (doctrina de Fallos: 312:1575); y 

c) la adecuada y precisa cuantificación del tributo (base imponible, alícuota, 

exenciones y deducciones), debiendo para ello la autoridad fiscal ponde-

rar prudencialmente, entre otros parámetros, el costo global del servicio o 

actividad concernido (Fallos: 234:663) y la capacidad contributiva (Fallos: 

343:1688, voto de los jueces Maqueda y Rosatti).

(…)

	 12) Que en lo referido a la cuantificación del tributo, y específicamente 

en la selección de la base imponible, este Tribunal ha resuelto que para que 

aquella constituya una legítima manifestación del poder tributario, resulta 

inobjetable que la fijación de su cuantía tome en consideración no solo el 

costo de los servicios que se ponen a disposición de cada contribuyente 

sino también su capacidad contributiva (Fallos: 343:1688, voto de los jueces 

Maqueda y Rosatti, arg. doctrina de Fallos: 234:663; 277:218 y 287:184).

	 En este orden de ideas, no existen reparos de índole constitucional para 

recurrir a los ingresos brutos del contribuyente como indicador de capacidad 

contributiva y factor para el cálculo de la base imponible de un tributo como 

el considerado en autos, en tanto ello no derive en resultados irrazonables, 

desproporcionados y disociados de las prestaciones directas e indirectas 

que afronta el municipio para organizar y poner a disposición el servicio.

(…)

	 Admitida la capacidad contributiva como un componente de la tasa munici-

pal que se considera en autos y, por ende, la facultad del municipio de vincular 

su quantum a los ingresos brutos, cuadra destacar que en su recurso extraor-

dinario la apelante no ha aportado argumentos tendientes a demostrar en con-

creto la irrazonabilidad o desproporción del tributo, limitándose a manifestar “…

en lo que respecta a la inexistencia de norma que exija proporcionalidad entre 

el costo de la tasa y el servicio prestado y la necesidad de la prestación efectiva 

del mismo, la sentencia dictada confronta con la pacífica doctrina [jurispruden-

cial] de la Corte Nacional que exige, para cobrar una tasa, la concreta, efecti-

va e individualizada prestación de un servicio…”, agregando que “[e]llo no solo 

comprende la prestación efectiva del servicio -y no potencial sino también a una 

vinculación razonable entre el costo del mismo y lo que recauda el municipio en 

concepto de la tasa” (fs. 242).

	 Se trata en definitiva de afirmaciones que no alcanzan para descalificar a la 

tasa cuestionada y convertirla en un tributo constitucionalmente inválido.”

	 Considerando ahora lo resuelto por la Corte Suprema de Justicia de la 

Nación en este último fallo transcripto, y comparando esto con las circuns-

tancias fácticas existentes, y la PRESENTACIÓN de la recurrente, surge 

con total y absoluta claridad que:

	 *La TGN cumple plenamente con las pautas que la Corte identifica 

como a) y b), conforme a lo expuesto en los Considerandos precedentes 

de este Decreto.

	 *Se adecua también a la pauta que la Corte identifica como c), confor-

me surge incluso a partir del solo hecho de considerar los servicios que 

retribuye la TGN de acuerdo al artículo 9º de la ORDENANZA, y los nume-

rosos gastos que esta Municipalidad tiene que afrontar para prestar dichos 

servicios de acuerdo a la enumeración que surge del último párrafo del 

Considerando III.a de este Decreto, y que lleva a concluir en la total y abso-

luta RAZONABILIDAD del monto liquidado y exigido por esta Municipalidad.

	 *La recurrente ni siquiera se ha esforzado por detallar y fundar la des-

proporción que alega o por demostrar la confiscatoriedad de la TGN en el 

caso concreto, y mucho menos por acreditarlo seriamente, y en lugar de 

eso pretende atribuir a esta Municipalidad la carga de acreditar que la TGN 

guarda razonabilidad con el costo de los servicios, lo cual resulta absurdo.

	 *La creación por parte de la recurrente de un sistema propio de reco-

lección, retiro y tratamiento similar al que la marca o grupo económico tiene 

en otros países (a lo que nos referiremos infra), o incluso el establecimiento 

de un sistema como el que contenía el “PROYECTO DE LEY QUE ESTA-

BLECE LOS PRESUPUESTOS MÍNIMOS DE PROTECCIÓN AMBIENTAL 

PARA LA GESTIÓN INTEGRAL DE LOS NEUMÁTICOS FUERA DE USO 

(NFU)” que ingreso a la Honorable Cámara de Senadores de la Nación 

bajo el Nº 1101/21 y llegó a recibir media sanción por parte de esa Cáma-

ra (que importa la creación y sostenimiento de asociaciones sin fines de 

lucro para llevar a cabo la gestión integral de los NFU), SEGURAMENTE 

LE RESULTARÍA MUCHO MÁS ONEROSA QUE EL MONTO QUE ESTA 

MUNICIPALIDAD LE EXIGE COMO TGN, lo que torna aún más absurdo y 

carente de seriedad su planteo de desproporción o irrazonabilidad.

	 III.f) Habiendo concluido que la TGN es una TASA que retribuye SER-

VICIOS CONCRETOS, EFECTIVOS E INDIVIDUALIZADOS que esta 

Municipalidad LE PRESTA EFECTIVAMENTE a la recurrente, NO existe 

ninguna de las violaciones a la normativa federal que refiere la quejosa en 

su PRESENTACIÓN.

	 En tal sentido, la parte final del artículo 9º de la “Ley de Coparticipación 

de Impuestos” Nº 23.548 excluye expresamente a las tasas retributivas de 

servicios efectivamente prestados, como claramente es la TGN.

	 En el mismo sentido, el “Pacto Federal para el Empleo, la Producción y 

el Crecimiento” del 12/08/1993 (que esta Municipalidad niega que la obligue 

de manera directa) también deja fuera del “compromiso de derogación” a 

esta tasa, por cuando constituye la retribución de servicios efectivamente 

prestados y además no excede el costo que deriva de su prestación.

	 III.g) Respecto de los pronunciamientos de la Cámara en lo Contencio-

so Administrativo de Rosario que cita la recurrente en su PRESENTACIÓN, 

cabe manifestar:

	 *Se trata de un Tribunal de otra Provincia.

	 *Todos los fallos fueron dictados por UN ÚNICO TRIBUNAL, que en 

este caso es UNA SOLA de las Cámaras en lo Contencioso Administrativo 

que existen en la Provincia.

	 *No existe constancia de que estos pronunciamientos se encuentren 

firmes a la fecha.

	 *No constan las circunstancias fácticas que rodearon los casos citados, 

ni la forma en que esas comunas instrumentaron el sistema de gestión 

de NFU, si prestaban de manera efectiva los servicios comprometidos, ni 

como estaba redactado el hecho imponible de esos tributos.

	 IV) También es necesario referirse al principio de REP que mencio-

na la recurrente:

	 IV.a) La REP se ha convertido en un principio indiscutido dentro del 

Derecho Ambiental.

	 En cuanto a la legislación nacional:

	 *El artículo 3º de la referida Resolución Nº 523/2013 dispone que la 

gestión de NFU deberá regirse -entre otros- por el lineamiento general am-

biental de REP, definiendo a la misma como “la asignación de la carga de 

la gestión ambiental a los Productores, a lo largo de todo el ciclo de vida del 

producto incluida la etapa post-consumo.” (inciso “d”).

	 *También recepta este principio la Resolución Nº 522/2016 del Minis-

terio de Ambiente y Desarrollo Sustentable de la Nación, denominada “Es-

trategia Nacional de Manejo Sustentable de Residuos Especiales de Gene-

ración Universal”, que define a la Responsabilidad post-consumo como “la 

asignación de la carga de la gestión ambiental integral y su financiamiento 

extendida al productor de los productos que devienen en REGU al final de 

su vida útil” (artículo 4º, inciso “c”).

	 *La Ley Nº 25.612 de “Gestión integral de residuos industriales y de ac-
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tividades de servicios” establece en su artículo 10º que “La responsabilidad 

del tratamiento adecuado y la disposición final de los residuos industriales 

es del generador.”

	 *El Decreto Nº 779/2022 (reglamentario de la Ley Nº 25.916 de “Ges-

tión de residuos domiciliarios”) hace referencia al REP en el inciso c) del 

artículo 6º cuando se establece que “se promoverá la asignación de la res-

ponsabilidad objetiva por la gestión integral y su financiamiento a los pro-

ductores que introducen por primera vez en el mercado bienes y productos 

que luego de consumidos devienen en residuos domiciliarios”, y también en 

el inciso h) del artículo 25º que faculta a la Autoridad de Aplicación de dicha 

Ley a “[c]rear programas que contemplen la responsabilidad extendida al 

productor por el ciclo de vida de los productos, particularmente en la etapa 

post-consumo, asegurando la gestión integral de los residuos”.

	 *También posee antecedentes en la Ley N° 27.279 de Presupuestos 

Mínimos de envases vacíos de fitosanitarios.

	 Por su parte, la Decisión BC-10/3 denominada “Marco estratégico para 

la aplicación del Convenio de Basilea correspondiente a 2012-2021” esta-

bleció que el Principio de Responsabilidad Extendida del Productor es el 

mejor instrumento de la política de gestión de los desechos y se reconoce 

la jerarquía de gestión de los desechos.

	 En la misma línea de acción, las Directrices de la OCDE han estableci-

do el Principio Contaminador Pagador (Recomendaciones C(89) 88/FINAL, 

C(74) 223, C(72) 128.) y el Principio de Manejo ambientalmente adecuado 

de residuos (Recomendación C(2004) 100).

	 En materia doctrinaria, dice MARÍA BELÉN ALICIARDI (en “Gober-

nanza ambiental internacional: incorporación de la variable ambiental a 

la toma de decisiones”, TR LALEY AP/DOC/3045/2013): “Una medida am-

biental que es tomada por los Estados y llevada a cabo por las empresas 

es, p. ej., aquella que prevé la responsabilidad Extendido del productor, 

en otras palabras, que el productor se haga cargo una vez que el pro-

ducto ha sido utilizado, obligándolo a implementar medidas tendentes a 

modificar los procesos industriales, prevenir la generación de residuos y 

recuperar y reciclar sus envases. A nivel internacional, encontramos que en 

los países europeos las leyes se han enmarcado en el concepto llamado 

“responsabilidad Extendido al fabricante” (Responsabilidad Ampliada del 

Productor) en todo el ciclo de vida de los envases y productos. Actualmente 

más de quince países tienen mandatos de recuperación de envases (enva-

ses retornables), por ejemplo, la ley de envases y residuos de envases de 

España 11/1997. Además, algunos tienen leyes de recuperación de pilas y 

baterías, por ejemplo, la ley sobre recogida y reciclaje de pilas y baterías de 

España, real decreto 106/2008, y alrededor de una docena están planean-

do implementar leyes de recuperación y reciclado de equipos electrónicos, 

entre ellos la ley sobre Aparatos Eléctricos y Electrónicos y la Gestión de 

sus Residuos de España, real decreto 208/2005”, y que en nuestro país “te-

nemos la reciente res. 523/2013 de la Secretaría de Ambiente y Desarrollo 

Sustentable de Manejo Sustentable de Neumáticos”.

	 IV.b) Además el sistema de REP es el modelo de gestión más amplia-

mente adoptado en Europa, así como en países de la región, como Brasil, 

Uruguay y Chile.

	 De hecho, basta una rápida búsqueda en la web para advertir la participa-

ción de PIRELLI en programas relacionados a la disposición final de NFU, como 

por ejemplo “PIRELLI Y GEOCYCLE: ALIANZA POR EL MEDIO AMBIENTE” 

(https://www.holcim.com.ar/prensa/pirelli-y-geocycle-alianza-por-el-medio-am-

biente), “Recuperación de neumáticos en desuso, una acción clave para la 

protección ambiental” (https://www.clarin.com/autos/recuperacion-neumati-

cos-desuso-accion-clave-proteccion-ambiental_0_6mAb1DmRw.html).

	 IV.c) Ahora bien, lo expuesto precedentemente NO IMPLICA QUE LA 

ORDENANZA HAYA PRETENDIDO LEGISLAR SOBRE REP O ESTABLE-

CERLA, sino solamente que el legislador municipal utilizó este principio 

universalmente reconocido -junto a elementos y consideraciones relaciona-

dos a la justicia, equidad y razonabilidad, entre otros- para decidir a quién 

designar como contribuyente de la TGN y como sujeto pasivo de la relación 

jurídica tributaria, como una simple decisión de POLÍTICA TRIBUTARIA.

	 V) Por lo expuesto en los Considerandos precedentes, el recurso de re-

consideración debe ser íntegramente rechazado, confirmándose en todos 

sus términos la LIQUIDACIÓN, dejándose constancia que -conforme a lo 

dispuesto en el artículo 13º de la ORDENANZA- el presente Decreto causa 

ejecutoria e importa el agotamiento de la instancia administrativa, por lo 

que a partir de su notificación comienza a correr el plazo para cuestionarla 

judicialmente por vía contencioso administrativa (30 días hábiles judiciales, 

según lo dispuesto por los artículos 8º y cctes. de la Ley 7182 y modificato-

rias). Por ello 

EL INTENDENTE DE LA MUNICIPALIDAD DE SAIRA 

RESUELVE: 

	 Artículo 1º: Tener por constituido domicilio procesal administrativo en 

Suipacha Nº 1111, 2º piso, de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, e in-

timar a la firma para que constituya domicilio electrónico en la próxima 

presentación que realice, conforme a lo expuesto en el Considerando I.

	 Artículo 2º: Rechazar el recurso de reconsideración interpuesto por la 

firma “PIRELLI NEUMÁTICOS SAIYC”, CUIT N° 33-50223253-9, y hacerle 

saber que el presente Decreto causa ejecutoria e importa el agotamiento 

de la instancia administrativa, por lo que a partir de su notificación comien-

za a correr el plazo para su eventual cuestionamiento judicial por vía con-

tencioso administrativa, conforme a lo expuesto en el Considerando V. 

	 Artículo 3º: Intimar a la firma para que dentro del plazo final y defini-

tivo de DIEZ (10) DÍAS HÁBILES ADMINISTRATIVOS abone la suma de 

PESOS UN MILLÓN OCHENTA Y SEIS MIL ($1.086.000) que surge de la 

LIQUIDACIÓN, mediante transferencia o depósito a la siguiente cuenta de 

propiedad de esta Municipalidad: Banco de Córdoba, sucursal 417, cuenta 

corriente en pesos Nº 0037902906, CBU Nº 0200417801000037902965, 

de titularidad de la Municipalidad de Saira, CUIT 30-99911562-0, bajo aper-

cibimiento de demandar judicialmente su pago con más intereses y costas, 

con solicitud de embargo de cuentas bancarias u otros bienes. 

	 Artículo 4º: Notifíquese, dese copia y oportunamente archívese. 

Saira, 20 de Agosto de 2024.. 

FDO: Yordán Edgar Fabián Intendente; ROVIRA Silvia E. – Secretario de 

Gobierno

1 día - Nº 549362 - s/c - 30/8/2024 - BOE
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COMUNA AMBUL
RESOLUCION NRO.132/2024. 

VISTOS: El cierre del ejercicio contable anual del período 2023 y lo Dis-

puesto por el art. 208 de la ley 8102;  

CONSIDERANDO: 

	 Que de conformidad al art.  206, 208 y 210 de la ley 8102, corresponde  

el llamado a la primer convocatoria a la Asamblea Ordinaria Anual, la que se 

llevará a cabo en el CENMA Ambul, Acceso RUTA A90 S/N. Que por todo ello y 

en función de lo previsto por el art. 208,  209 y 210 de la Ley 8102; 

LA COMISION DE LA COMUNA DE LAS RABONAS 

RESUELVE: 

	 Art. 1º) Convócase al primer llamado para la Asamblea Ordinaria Anual 

para consideración del Balance del Ejercicio contable del período 2023 e Infor-

me Anual de la Comisión para el día 23 de septiembre de 2024, a las 10:00 hs.  

	 Art. 2º) Fijase como lugar para la realización la Asamblea el  CENMA 

Ambul, Acceso RUTA A90 S/N.-  

	 Art. 3º) Protocolícese, Publíquese, hágase saber a la comunidad me-

diante difusión  y archívese. 

Ambul, 23 de agosto  de 2024. 

Fdo. Sandro Gustavo Atala Presidente Comisión Comunal. Maria Manuela 

Vazquez 

1 día - Nº 550020 - s/c - 30/8/2024 - BOE

MUNICIPALIDAD JOVITA
Notificación

AUDIENCIA PÚBLICA AMBIENTAL DIGITAL CAPÍTULO V - LEY PCIAL. Nº 

10.208 – ART. 8 LEY PCIAL. Nº 10.618 PROYECTO: “PARQUE INDUSTRIAL 

JOVITA” AUTORIDAD CONVOCANTE: Secretaría de Desarrollo Sostenible de 

la provincia de Córdoba. PROPONENTE: Municipalidad de Jovita OBJETO: 

Auditoría de Cumplimiento para el proyecto “PARQUE INDUSTRIAL JOVITA” 

Expte N°0420-032901/2024, ubicado en la Localidad de Jovita departamen-

to General Roca de la provincia de Córdoba, coordenadas: Coordenada inicio 

del tramo: 34°30’52.5”S; 63°55’09.5”O, Coordenada fin del tramo: 34°31’01.0”S; 

63°55’09.2”O, conforme a la documentación y demás información disponible 

en http://participacion.cba.gov.ar. FECHA, HORA Y LUGAR DE AUDIENCIA: 

26 de septiembre de 2024 a las 10:00 hs en: Link Zoom: https://us02web.zoom.

us/j/88911188552?pwd=R7uQhEsKw6ubDjJDSGb3hHWj8Oja3i.1 ID de re-

unión: 889 1118 8552 Código de acceso: 225169 Transmisión YOUTUBE: @

audienciaspublicas751 PLAZO LÍMITE DE INSCRIPCIÓN: 24 de septiembre 

de 2024 a las 10:00 hs. a través de la Plataforma http://participacion.cba.gov.

ar (Nivel CIDI 2 requerido). OBSERVACIÓN: el ciudadano podrá inscribirse una 

sola vez en calidad de Asistente o Expositor; luego de efectuada la opción no 

podrá cambiarla. VISTA DEL EXPEDIENTE: el interesado deberá requerirlo a 

audienciaspublicasambiente@gmail.com hasta 2 días hábiles previos a la rea-

lización de la Audiencia. Autoridades de la Audiencia: PRESIDENTE Ab. Nata-

lia Bedoya Saez, DNI N° 28.430.916; PRESIDENTE SUPLENTE Ab. Eugenia 

Ciacci DNI N° 36.554.263 y en calidad de ESCRIBIENTE Tec. Nadia Riga DNI 

N° 29.202.309, sin perjuicio de la intervención de otro personal y/o autoridades 

de la Secretaría en caso que sea necesario.

2 días - Nº 549396 - $ 10278 - 30/8/2024 - BOE

MUNICIPALIDAD MARCOS JUÁREZ
DECRETO Nº 286

MARCOS JUAREZ, 23 de agosto de 2024.- 

VISTO: La Ordenanza Nº 2882 que regula el procedimiento a adoptar para 

el remate de vehículos y elemen¬tos retirados o secuestrados de la vía 

pública o propiedad privada por orden de autoridad competente; y

CONSIDERANDO:

	 Que esta Municipalidad cuenta en el depósito municipal con vehículos 

secuestrados en condiciones de ser subastados mediante el procedimiento 

reglado en Ordenanza N° 2882; 

	 Que la Ordenanza N° 2727 autorizó al D.E.M. a suscribir contrato de 

locación de servicios con el Martillero Público Eugenio María OLCESE, 

M.P. 05-1077 (firmado el día 25/11/2019) para encargarle las tareas profe-

sionales relacionadas a la realización de la subasta mediante acto público, 

incluyendo gestiones administrativas por ante los organismos competentes 

y confección de la documentación posterior al remate de cada vehículo 

subastado para ser entregada a los adquirentes; 

	 Que la Ordenanza N° 3025 ratificó el contrato de locación de servicios 

de fecha 21/10/2021 suscripto por esta Municipalidad con la firma TELUCA 

S.A.S. para la contratación del sistema de gestión de subastas electrónicas 

denominado “Remate Virtual”; portal de www.subastaselectronicas.com.ar; 

	 Que se ha requerido ante la Dirección Nacional de la propiedad del 

Automotor información de los vehículos a subastar, se han cursado las per-

tinentes notificaciones a los titulares registrales de los mismos, y publicado 

edictos citatorios por el término de ley en los boletines oficiales municipal y 

provincial, así como en la página web del municipio, encontrándose venci-

dos los términos otorgados para que los titulares o poseedores comparez-

can y ejerzan los derechos que les correspondan; 

POR ELLO: 



14BOLETIN OFICIAL DE LA PROVINCIA DE CORDOBA

AÑO CXI - TOMO DCCXVI - Nº 174
CORDOBA, (R.A.) VIERNES 30 DE AGOSTO DE 2024
BOLETIN OFICIAL DE LA PROVINCIA DE CÓRDOBA

LEGISLACIÓN - NORMATIVA Y OTRAS 
DE MUNICIPALIDADES Y COMUNAS5a

LA INTENDENTE MUNICIPAL DE LA CIUDAD DE MARCOS JUÁREZ 

D E C R E T A 

	 Art.1) DISPÓNGASE la venta en subasta pública electrónica de los moto-

vehículos secuestrados que se detallan a continuación: •	 Lote 1, in-

terno 106426, tipo MOTOCICLETA, marca GUERRERO, dominio 450CQC, 

motor GUERRERO, n° motor 1P50FMH06155979, chasis GUERRERO, n° 

cuadro LAAAXKHG961013714, color NEGRO, año/cilindrada 2007/108 cc.- 

•	 Lote 2, interno 106492, tipo MOTOCICLETA, marca GILERA, dominio 

448JZB, motor GILERA, n° motor LF1950FMHB1065560, chasis GILERA, n° 

cuadro 8CXSMASHFBGC13401, color NEGRO, año/cilindrada 2012/107 cc.- 

•	 Lote 3, interno 106301, tipo MOTOCICLETA, marca CORVEN, dominio 

A002HKX, motor CORVEN, n° motor 1P52FMHG1529920, chasis CORVEN, 

n° cuadro 8CVXCH2GFA112454, color NEGRO, año/cilindrada 2016/107 cc.- 

•	 Lote 4, interno 91670, tipo MOTOCICLETA, marca MONDIAL, dominio 

828HQZ, motor MONDIAL, n° motor 1P47FMDA1104504, chasis MONDIAL, 

n° cuadro 8AHJ20070R005150, color NEGRO, año/cilindrada 2011/70 cc.- •	

Lote 5, interno 106499, tipo MOTOCICLETA, marca GUERRERO, dominio 

444LBN, motor GUERRERO, n° motor AD1P52FMHF0011106, chasis GUE-

RRERO, n° cuadro 8A2XCHLL1FA076012, color AZUL, año/cilindrada 2015/108 

cc.- •	 Lote 6, interno 106757, tipo MOTOCICLETA, marca GUERRERO, 

dominio A138KVV, motor GUERRERO, n° motor AD1P52FMIM0106486, cha-

sis GUERRERO, n° cuadro 8A2XCJH6MA002374, color BLANCA, año/cilindra-

da 2021/125 cc.- •	 Lote 7, interno 106430, tipo MOTOCICLETA, marca GUE-

RRERO, dominio 182EQG, motor GUERRERO, n° motor 1P50FMH09510674, 

chasis GUERRERO, n° cuadro 8A2XCHLL49A011370, color NEGRO, año/

cilindrada 2009/108 cc.- •	 Lote 8, interno 91690, tipo MOTOCICLE-

TA, marca GUERRERO, dominio 537HAC, motor GUERRERO, n° motor 

150FM32007004473, chasis GUERRERO, n° cuadro LAAAXKHG170002942, 

color NEGRO, año/cilindrada 2007/108 cc.- •	 Lote 9, interno 106732, 

tipo MOTOCICLETA, marca GUERRERO, dominio A024XAR, motor GUE-

RRERO, n° motor LX162FMJPQ129746, chasis GUERRERO, n° cuadro 

8A2XCHLL1GA001096, color ROJO, año/cilindrada 2017/149 cc.- •	

Lote 10, interno 58481, tipo MOTOCICLETA, marca GUERRERO, dominio 

S/D, motor GUERRERO, n° motor 1P52FMH0B012599, chasis GUERRE-

RO, n° cuadro 8A2XCHLL9BA035881, color NEGRA, año/cilindrada 2011/100 

cc.- •	 Lote 11, interno 91665, tipo MOTOCICLETA, marca GUERRERO, 

dominio 975LFB, motor GUERRERO, n° motor AD1P47FMDF0037770, chasis 

GUERRERO, n° cuadro 8A2XCDLA7FA006523, color NEGRO, año/cilindrada 

2015/72 cc.- •	 Lote 12, interno 156, tipo MOTOCICLETA, marca YAMA-

HA, dominio 899EHA, motor YAMAHA, n° motor 5AV831496, chasis YAMAHA, 

n° cuadro LAPXCHLA680023465, color ROJA, año/cilindrada 2008/102 cc.- 

•	 Lote 13, interno 106282, tipo MOTOCICLETA, marca MONDIAL, dominio 

418KDE, motor MONDIAL, n° motor 1P52FMH12120059, chasis MONDIAL, 

n° cuadro 8AHJ26110DR006765, color NEGRO, año/cilindrada 2014/110 cc.- 

•	 Lote 14, interno 106208, tipo MOTOCICLETA, marca HONDA, dominio 

811CUN, motor HONDA, n° motor SDH150FMG265104406, chasis HONDA, 

n° cuadro LTMPCGB2365108884, color NEGRA, año/cilindrada 2006/97 cc.- 

	 Art.2)  La base se establece en la suma de pesos cincuenta mil ($50.000.-). 

El incremento mínimo entre las posturas será de pesos diez mil ($10.000.-). 

	 Art.3) Los motovehículos estarán en exhibición en el predio ubicado 

en calle Florencio Varela N° 1750 esquina Int. Monetto (Higiene Urbana 

Plataforma 2, corralón municipal – Galpón de Secuestros), los días  4, 5 y 

6  de septiembre de 2024, en horario de 9:00 a 12:00. 

	 Art.4) La subasta tendrá lugar mediante el portal www.subastaselec-

tronicas.com.ar, dando inicio el día 12 de septiembre de 2024, a las 10:00, 

momento a partir del cual los usuarios registrados podrán efectuar sus pos-

turas en el portal de Remate Virtual.- El cierre de subasta se hará a partir 

de la hora 10:00, con prórroga derivada del uso del “minuto adicional”: •	

el día 19 de septiembre de 2024, para los lotes 01 a 07; y •	 el día 20 de 

septiembre de 2024, para los lotes 08 a 14. 

	 Art.5) Una vez concluida la subasta, los bienes serán adjudicados a los 

postores que hubieren realizado las mejores ofertas, quienes serán notificados 

en sus paneles de usuario del portal y supletoriamente a las direcciones de 

correo electrónico que hubieren denunciado al momento de su inscripción. 

	 Art.6) Los bienes serán subastados por el Martillero Eugenio María Ol-

cese, M.P. 05-1077, de acuerdo a las condiciones establecidas en el Decre-

to N° 288/21, quien deberá: a)	dentro del plazo de diez (10) días hábiles 

posteriores a la subasta, informar el resultado de esta adjuntando planilla 

con detalle de bienes rematados, ofertas finales, etc. b)	 dentro de los 

quince (15) días hábiles posteriores a la subasta, presentar ante la Secre-

taría de Economía de la Municipalidad la liquidación definitiva del remate, 

previa deducción de todos los gastos con los comprobantes correspondien-

tes. También deberá adjuntar la factura por el importe de sus honorarios 

convenidos para que se efectúe su liquidación y pago. 

	 Art.7) Publíquese el presente durante un día en el Boletín Oficial de la 

Provincia de Córdoba; y en Boletín Oficial, página web y redes sociales de 

la Municipalidad de Marcos Juárez. 

	 Art.8) Comuníquese al Juzgado de Faltas y a la Secretaría de Econo-

mía una vez efectuada la subasta de los bienes que figuran en el art. 1, 

para que procedan de acuerdo a lo estipulado en los arts. 22, 23 y cc. de 

la Ordenanza N° 2882, y realicen el archivo de las causas administrativas 

referidas a cada una de las unidades subastadas.- 

	 Art.9) Comuníquese, dese al Registro Municipal y archívese.- 

FIRMADO:  Cra. Sara E. MAJOREL – Intendente Municipal - Dra. Vilma 

N. SIGAUDO – Secretaria de As. Jurídicos y As. Letrada - Cra. M. Paola 

ANASTASI – Secretaria de Economía

1 día - Nº 549755 - $ 22314 - 30/8/2024 - BOE


